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En marzo de 1976 o cu rr ió  un hecho de singular im portancia para la  
in tegración  económica de Centroamérica: e l  Comité de A lto  N ivel para e l  
Perfeccionam iento y la  R eestructuración  d él Mercado Común Centroamericano 
(CAN), después de dos años de fecundas la b ores , presentó a la  consideración  
de lo s  gobiernos un p royecto  de tratado para es ta b le ce r  una Comunidad 
Económica y S oc ia l en la  re g ión .
La e laboración  de este  p royecto  anuncia una nueva etapa en e l  camino 
hacia  la  reestru ctu ración  d el p roceso  de la  in te g ra c ión . El CAN, concebido 
como un "mecanismo de es tu d io "  por la  Reunión de M in istros de Economía,de 
Hacienda y de Presidentes de Bancos Centrales que lo  e s ta b le c ió ,—̂  ha 
con clu ido un traba jo  de innegable v a lo r . La simple e x is te n c ia  del Comité 
perm itió  mantener a b ie r to  un d iá logo  entre lo s  p a íses  mientras se lograban 
avances en la  so lu ción  de o tros  problemas de carácter  p o l í t i c o  que la  
in tegración  tien e  p lanteados, y la  e laboración  del documento producido 
f a c i l i t ó  e l  intercam bio de puntos de v is ta ,  perm itió  acumular nuevas 
e x p erien cia s , y condujo a l estab lecim ien to  de las  bases sobre las  cuales 
se in ic ia  la próxima etapa de la in teg ra c ión : la  negocia ción  d el esquema
reestru ctu rad o,
La Subsede de la  CEPAL en M éxico, vinculada a l p roceso  da in tegración  
centroamericana desde sus in i c io s ,  y con elevado in terés  en las  solu cion es 
que lo s  gobiernos puedan i r  encontrando para mejorar la  si/cu ición  de los  
p a íses  en d e s a rr o llo , ana liza  en esta nota la  propuesta del CAN y presenta
JL/ Véase e l  punto sexto  del Acta de la  Primera Reunión sobre e l  P e r fe c ­
cionam iento y la  R eestructuración  del Mercado Común Centroamericano 
celebrada en Guatemala e l  1 y 2 de diciem bre de 1972. Posteriorm ente, 
lo s  J e fes  de Estado de lo s  p a íses  centroam ericanos ampliaron dicho 
mandato, constituyendo a l CAN en lo  que este  mismo in terp re tó  como 
un fo r o  "p re -n eg ocia d or". (Véase, Informe d e l CAN a lo s  señores 





algunas con sideraciones a l re sp e c to , que de ninguna manera im plican 
conclusion es d e f in it iv a s ,  n i mucho menos prejuzgan aspectos que no 
son de su incumbencia¿ Se pretende en estas lín eas  id e n t i f ic a r  
exclusivam ente l o s ; p r in c ip a le s  temas del. tratado en función  de lo s  
o b je t iv o s  que lo s  prop ios  gobiernos persiguen ; co n tr ib u ir  a ordenar su 
d iscu s ión ; a clarar algunos conceptos que podrían dar origen  a c ie r ta  
con fu sión , y todo e l l o  con e l  p ro p ós ito  de co n tr ib u ir  a que se encuentre 
la  mejor forma de adecuar e l  p royecto  a la. voluntad p o l í t i c a  de lo s  
estados*
La nota se presenta en tres  -ca p ítu los . En e l  primero se formulan 
comentarios de t ip o  g en era l; en e l  segundo, alguna* observaciones 
e s p e c íf ic a s  re fe r id a s  a l  a rticu la d o  del p royecto , y e l  ú ltim o incluye 
con sideraciones f in a le s .  Cabe r e p e tir  que, le jo s  de un a n á lis is  
m inucioso, s ó lo  se contemplan lo s  aspectos más sob resa lien tes  d el p royecto .





El p royecto  de tratado para es ta b le ce r  la -Comunidad Económica y S ocia l 
en Centroamérica no puede ser o b je to  de una evaluación  en a b stra cto ; 
debe más b ien  an a lizarse  co n 're fe re n c ia  a lo s  c r i t e r io s  y o b je t iv o s  
perseguidos por lo s  gobiernos en e l  p roceso  in tegrad or. ...
Entre lo s  .c r it e r io s  de t ip o  general que se tiqnen p resen tes,en  esta 
nota para r e fe r ir lo s ,  a l  p royecto  de tra tad ç , figu ra n ; a ) e l  ..grado de v ia -, 
b il id a d  p p í i t ic a  de d icho instrum ento; b ) f su capacidad.de respuesta a la 
c r i s i s  que tien e  planteada la  in teg ra c ión ; c^ su capacidad de respuesta 
a la s  a sp iracion es  p a rticu la res  de algunos p a íses  en e l  p roceso ; d) e l  
t ip o  de instrumento ju r íd ic o  que lo s  gobiernos d esea n .su scr ib ir  para dar 
v ig en cia  a la  reestru ctu ra c ión ; y , finalm ente, e )  e l  grado de congruencia 
d el p royecto  dç. tratado. .
Como se, señaló ,en larpresen tación  de esta  nota» np se -p re ten d e .;ca li­
f i c a r  a l  p royecto  de tratado en función  de lo s  c r i t e r io s  enumerados, sino 
proporcionar..elem entes de ju i c i o  a; lo s  gobiernos con. e l  p ro p ós ito  de con­
t r ib u ir  a f a c i l i t a r  la  eva luación  d el documento que tienen  b e jo  a n á lis is .
A con tin u a ción ,-p u es» pe presentan algunas con sideraciones sobra e l  
t ip o  ..de a n á lis is  a que lo s  gobiernos podrían someter ,el proyecto en cada 
uno de los  aspectos, enumerados.■ • - ■. ■. ..i.; , * ■' • ■ • i.
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A l hacer entrega de la propuesta o r ig in a l que fundamentó la s  d iscusiones 
que finalm ente culminaron en e l  p royecto  :de ; tratado para es ta b lecer  una 
Comunidad Económica y S o c ia l en Centroamérica, la “SIECA a d v ir t ió  que 
" e l  fondo d el problema viene a ser de carácter  p o l i t i c o  y su so lu ción  
requ iere oportunas e im portantes d ec is ion es  en ese orden. En ese sen tid o , 
lo s  gobiernos deberán reconocer que la co n stitu c ió n  de un sistema econó­
mico reg ion a l e s , en gran medida, incom patible con e l  mantenimiento del 
concepto tra d ic io n a l de soberan ia , cuando menos en-m ateria econ óm ica ".^
Las im plicaciones de aquella  advertencia  deben ser cuidadosamente 
p recisad as , sobre todo' a la  luz d el mandato que re c ib ie ro n  lo s  miembros 
d el Comité de A lto  N ivel para e l  Perfeccionam iento y la  R eestructuración  del 
Mercado Común Centroamericano, en e l  sen tid o  de que e l  proyecto  de tratado 
'responde a c r i t e r io s  de v ia b ilid a d  técn ica  y p o l í t i c a " . ^
En ese sen tid o , aun cuando e l  Comité de A lto  N ivel estima que la 
v ia b ilid a d  p o l í t i c a  antes aludida se ve favorecida  debido a las  amplias 
consu ltas rea lizad as a n iv e l de cada p a la , a s í  como p o r -e l  hecho de que 
e l  ordenamiento ju r íd ic o  contenido en e l  proyecto  de tratado no vulnera
3 /n i a fecta  la s  d isp o s ic io n e s  de orden con stitu c io n a l de ninguno de e l l o s ,  
lo  c ie r t o  es que no se ha d e fin id o  con cla rid ad  e l  s ig n if ic a d o  de la  
expresión  "v ia b ilid a d  p o l í t i c a " .  Por o tro  la d o , lo s  gobiernos tampoco 
han formulado d eclaracion es o reso lu cion es  conjuntas proporcionando o r ie n ­
taciones e x p líc ita s  a l  Comité de A lto  N ivel sobre lo s  o b je t iv o s  que per­
siguen a través del proceso de in tegra c ión , e l  r o l  que se reservaría  e l  
se cto r  p ú b lico  centroam ericano en la  evolu ción  de d icho p roceso , y sobre 
tod o , e l  n iv e l de a tr ib u cion es  que cada gobierno es ta ría  d ispuesto a co n fia r  
a las  in s t itu c io n e s  re g io n a le s .
1 /  SIECA, El d e sa rro llo  integrado de Centroamérica en la presente década 
(SIE C A /72-V II-6 /36), Guatemala, octubre de 1972, p . 12.
2 / D eclaración emitida en "La F lo r " ,  Guanacaste, Costa R ica , por lo s  J e fes  
de Estado de lo s  pa íses  centroam ericanos e l  10 de ju l i o  de 1975, punto 2o. 
3 / Informe d el Comité de A lto  N ivel para e l  Perfeccionam iento y le  Reestruc­
tu ración  del Mercado Común Centroamericano presentado a lo s  Presidentes 
de la s  Repúblicas Centroam ericanas, op . c i t . ,  p . 5.




Una a cla ra c ión  sobre estos  puntos concretos se considera indispen­
sable para juzgar lo s  . términos d el ..proyecto dé Tratado teniendo presentes 
determinados c r i t e r io s  e s ta b lec id os  por lo s  gobiernos mismos. No es 
f á c i l  presentar elementos su fic ie n te s  de ju ic io  que permitan medir e l 
grado de v ia b ilid a d  p o l í t i c a  de determinada in ic ia t iv a .  Sin'em bargo, 
en e l  caso b a jo  examen, una forma — un tanto  m ecan icistá— de ca ra cte - ’ 
r iz a r  sü grado de v ia b ilid a d  pvfede ser examinar la  reacción  de lo s  
gob iern os ante; 1.) lo s  o b je t iv o s 1 d e l tra tad o , y 2) la  forma én que se 
v isu a liz a  en é l  la  d is tr ib u c ió n  de tareas entre gobiernos e in s titu c io n e s  
re g io n a le s . Algunos también argumentarían que para poder medir ese grado 
de v ia b ilid a d  p o l í t i c a  del tratado sería  indispensable conocer además 
la  idea que lo s  gobiernos tienen de su propia p a r t ic ip a c ió n  en é l  p roceso , 
A continuación  se formulan alguÃas con sideraciones generales eh torn o  a 
estos  tres  elem entos, siempre re fe r id a s  a l.p ro y e c to  de tratado o b je to  
de esta nota , • . -,
a) Los o b je t iv o s -
Los ob jétiV os  generales del p royecto  de tratado —m ejorar e l  n iv e l 
y la  ca lidad  dé vida de lo s  centroam ericanos y promover e l  d e sa rro llo  
económico y s o c ia l  de lo s  Estados miembros-- son in o b je ta b les  y a todas 
lucés apropiados. En cambio, e l  o b je t iv o  instruae*n£al de alcanzar la  
unión económica — e in c lu so  e l  de avanzar hacia  la  recon stru cción  de la  
unidad p o l í t i c a  centroam ericana-- evidentemente entraña im plicaciones 
de largo  a lien to ' que re q u ie r ir ía n  d e fin ic ió n  más p recisa  por parte de 
lo s  gobiernos sobre e l  a lcance y la  profundidad que desean imprimir de 
hecho a l p roceso . Dicho en otra forma, cada gobierno debería  prenunciarse 
claramente sobra "hasta donde desearla  que lle g a ra "  é l  proceso  de 
in te g ra c ión .
La f i ja c ió n  de o b je t iv o s  admite, en e fe c to ,  v a rios  enfoques» De 
un lad o , éstos  pueden ser de; a lcance lim itad o , ya sea en cuento a Ips -, 




que se desearían someter a tratam iento con junto. El Tratado General
dé In tegración  Económica Centroamericana*, por ejem plo, perseguía la
form ación de un mercado común, y la  eventual co n stitu c ión -d e  una 
4 /unión aduanera, mientras e l  que esta b lece  la  Comunidad Europea del 
Carbón y d el A cero, s i  b ien  am bicioso en cuanto a su ordenamiento 
in s t itu c io n a l (a l  e s ta b lecer  una a lta  autoridad dotada de atribu cion es 
de supranacionalidad), se lim ita  a la  in tegración  de una activ id a d
5 /
muy e s p e c i f i c a .*  Es en lo s  o b je t iv o s  d el tra tad o , precisam ente, donde 
se e s p e c if ic a  s i  lo s  gobiernos p a rtic ip a n tes  desean impulsar una 
in tegración  to ta l de sus economias o s í  se persigue únicamente una 
in tegración  p arcia l*
Por o tro  lad o , lo s  o b je t iv o s  de un tratado pueden ser lo  s u fic ie n ­
temente generales como para adm itir esfu erzos de intensidad va ria b le  
según aconsejen las  circu n stan cias  imperantes en determinado momento.
Por ejem plo, s i  esos o b je t iv o s  se lim itaran a e levar e l  n iv e l de 
bienestar de la  p ob lación  centroam ericana, o e l  n iv e l de interdependencia 
entre lo s  p a íse s , poca re la c ió n  tendrían con e l  a lcance y la  profundidad 
a que eventualmente podría  l le g a r  e l  proceso in tegrad or. En otras 
palabras, o b je t iv o s  de t ip o  general no excluyen la  p o s ib ilid a d  de l le g a r  
a la  co n stitu c ió n  de una unión aduanera o a una unión económica, pero 
tampoco comprometen a e l l o .
Ahora b ien , e l  esta b lec im ien to , como meta e x p l íc i t a ,  d e l alcance 
de un determinado n iv e l de in tegración  — en e l caso b a jo  examen, la  
unión económica—"^ tien e  im plicacion es importantes sobre e l  e s t i l o  del 
movimiento integrador que se p ersigu e , y e l t ip o  de compromisos que 
entraña. En primer lugar, la  adopción de o b je t iv o s  muy am biciosos crea 
c ierto  t ip o  de expectativas en torno a l proceso  que a veces resu ltan  
d i f í c i l e s  de s a t is fa c e r . En segundo lugar, la  adopción de dichas metas
4 /  Tratado General de In tegración  Económica Centroamericana, A rt. 1.
5 / Tratado que esta b lece  la  Comunidad Europea del Carbón y del Acero, 
s u scr ito  en París e l  18 de a b r il  de 1951.
6 /  Proyecto de Tratado de la  Comunidad Económica y S ocia l Centroamericana, 
A rt. 2 , in c is o  c ) .
/o b l ig a  a
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ob lig a  a es ta b lecer  además etapas para a lcanzarlas — salvo que se p ersiga  
una in tegra ción  "in sta n tá n ea "-- ,  lo  cu a l, a su vez , aumenta generalmente 
e l  r ie sg o  de incumplimiento d e l tra tad o . En te rce r  lugar, la  e le c c ió n  
de metas predeterm ina, en buena medida, e l  ordenamiento in s t itu c io n a l 
requ erid o ; a s i ,  metas am biciosas precisan  de un marcó in s t itu c io n a l 
relativam ente más com plejo y dotado de mayores a tribu cion es  que metas 
de a lcance lim ita d o , Én seguida se exploran estos  tres  aspectos con 
mayor d e ta l le .
En lo  que se r e f ie r e  a las  expectativas que se generan en torno 
a o b je t iv o s  de amplias p ersp e ctiv a s , debe tomarse en cuenta que se 
corre  e l  r ie sg o  de generar fru stra c ion es  en e l  caso de no avanzarse con 
s u fic ie n te  ce le r id a d  h acia  e l  a lcance de dichos o b je t iv o s . Cabe recordar 
que la  in tegración  centroamericana se p e rc ib ía  como un proceso  en 
" c r i s i s "  hacia  1968 no porque no se hubieran logrado avances im presio­
n is ta s , sino porque, por lo  menos en p a rte , no se había logrado caba l­
mente la  meta de formar un mercado común perfeccion ado en c in co  años, 
n i mucho menos se había avanzado hacia la  form ación de una unión 
a d u a n e ra ^
Muy vincu lado a e s te  fenómeno está  e l  t ip o  de enfoque l in e a l  o
increm ental qué normalmente se ve asociado a la  adopción .de o b je t iv o s
am plios, a base de etapas que se tendrían que i r  alcanzando gradual y
progresivam ente para lle g a r  a la  f in a l .  El p royecto  de tratado de la
Comunidad recoge e s te  enfoque en forma muy e x p lic ita  - - in c lu s o  se hace
8/e l  in ten to  de ca ra cter iza r  las " fa s e s "  d e l p roceso—— y se señala un
9 /
p lazo  — 25 añ os-- para la  culm inación de todas e l la s » -
La experiencia  de la  in tegración  - - y  no s ó lo  en e l  p roceso  cen tro ­
americano— durante la s  últim as dos décadas, reve la  que la  culm inación 
de una etapa en un proceso (por ejem plo, e l  estab lecim ien to  de un 
mercado común) no siempre y fatalm ente conduce a la  próxima ( la  form ación 
de la  unión aduanera). Dicho en otra  forma, una etapa no necesariamente 
desemboca en otras — o , por lo  menos, en la s  que se previeron  o r ig in a l­
mente— sino que, frecuentem ente, tiende a e s ta b iliz a rs e ; o a encontrar 
un "punto de e q u i l ib r io " .  Pasado ese punto, resu lta  cada vez más
7 / No se desconoce, por supuesto, que la  c r i s i s  de la  in tegración  cen tro ­
americana r e v is te  otras c a r a c te r ís t ic a s  --esp ecia lm en te  e l  problema 
d is t r ib u t iv o — a la s  cuales se alude más adelante,
8 / Proyecto de tratado de la  Comunidad Económica y S oc ia l Centroamericana, 
A rts . 1 y 5 .
9 / Proyecto de tratado d e 'la  Comunidad Económica y S o c ia l Centroamericana, 
A rt, 1. Recuérdese que e l  Tratado General y e l  Convenio de Equiparación 
A rancelaria  también in clu ía n  p lazos p re c iso s  (de 5 años) para la  formación 
de la  zona de l ib r e  com ercio y la  adopción de un arancel común.
/ d i f í c i l
d i f í c i l  ampliar e l  h orizon te  ;y p ro fu n d iza rlo .- Es precisam ente cuando 
se concibe la  in tegración  como un proceso  p rog res iv o , que esa e s ta b i­
l iz a c ió n  se considera un "estancamiento'-' o una " c r i s i s "  del p roceso .
Pero e l  elemento más importante en la  d e fin ic ió n  de o b je t iv o s , 
en lo  que se r e f ie r e  a ca ra cte r iza r  e l  e s t i l o  de in tegración  que se 
p ersigu e , son la s  im plicacion es de d ichos o b je t iv o s  sobre e l  marco 
in s t itu c io n a l .  S i, por ejem plo, se adopta e l  o b je t iv o  de l le g a r  a la 
unión económica, e l  hecho entraña necesariamente la  coord in ación  de 
p o l í t i c a s  —m onetaria, t r ib u ta r ia , de produ cción , com ercia l externa, e t c , , — 
lo  cual ex ige  a su vez q u e 'lo s  gobiernos con fíen  un n iv e l de a tribu cion es 
cre c ié n te  a la s  in s t itu c io n e s  reg ion a les  para que las  mismas se encuentren 
en con d icion es de asegurar e l  cumplimiento de lo s  compromisos re g io n a le s . 
Dicho en otra  forma, lo s  gobiernos deben "ced er" parte  de su soberanía 
económica — o , como señala la  SIECA, "com p artir la " sobre una bate 
d is t in ta — para.'.que pueda alcanzarse e l  o b je t iv o  de c o n s t itu ir  una 
unión económ ica. Esta con sideración  lle v a  directam ente a l segundo elemento 
que permite medir e l  gradó de v ia b ilid a d  p o l í t i c a  de cualqu ier instrumento 
de in teg ra c ión .
b) La d is tr ib u c ió n  de tareas entre gobiernos e in s t itu c io n e s  reg ion a les
En este  aspecto está  é l  "qu id " del asunto. Cuando se afirma 
comúnmente que e l  alcance y la profundidad que se logre  imprimir a un 
proceso de in tegración  depende en última instancia  del grado de voluntad 
p o l í t i c a  de lo s  gob iern os, se podría argumentar que lo  que se tien e  en 
mente es : 1) é l  grado de a tribu cion es  que lo s  gobiernos están dispuestos
a delegar a las  in s t itu c io n e s  reg ion a les  para que éstas dispongan de lo s  
medios para asegurar e l  cumplimiento de io s  compromisos comunes; y , 2) la  
medida en que lo s  gobiernos se muestran d ispuestos a subordinar c ie r to s  
o b je t iv o s  concebidos como naciona les a l in terés  com unitario.
10/ El d é sa rro llo  integrado de Centroamérica en la  presente década, op. c i t . ,  






No se tra ta , por supuesto, de' la  creación  de un "sex to  estado" 
en Centroamérica que imponga su voluntad a lo s  gob iern os: las
d ecis ion es  com unitarias, en cualqu ier esquema de in tegración  que 
eventualmente sé decida , deberán lograrse  sobré una base consensual.
Pero poco se puede esperar de una gradual armonización o u n if ic a c ió n ' 
de p o l í t i c a s  de d e sa rro llo  s i  e l  único elemento en que se sustenta 
es e l  compromiso leg a l --emanado del tratado marco— por e l  que cada 
gobierno se ob lig a  unilateralm ente a coordinar sus p o l í t i c a s  con los  
demás, Para que e l l o  efectivam ente ocurra será n ecesario  dotar a 
algún ente cen tra lizad o  de a tribu cion es  para proponer in ic ia t iv a s  y 
asegurar su Cumplimiento. El girado en que cada uno de lo s  gobiernos 
e s té  realmente d ispuesto a "céd er" parte de sú soberanía económica 
a in s t itu c io n e s  reg ion a les  - - o  de subordinar o au to lim iter  en algunos 
casos e l  in terés  nacional a l  in terés  común r e g io n a l--  con stitu ye  
probablemente e l  punto c lave  que lo s  gobiernos de la reg ión  deberán 
p lantearse a l ana lizar e l proyecto de tratado de la comunidad,
Hay que tomar en cuenta además que se trata  de un fenómeno que 
varía  con e l  tiempo.. A s í, puede darse e l  caso de que los  gobiernos 
no se muestren diSpuesto!s en la  coyuntura p resente , a co n fia r  mayores 
a tribu cion es  a un órgano com unitario y-que en un fu tu r o — y acaso 
debido a la  propia dinámica d el proceso-* ' varían de a c t itu d .1 C ontrario 
•sensu, lo s  gobiernos pueden tener e l  más firm e p ro p ó s ito  de dotàr a 
sus órganos com unitarios de rasgos de supranacionalidad a l su scr ib ir  un 
tratado, y erosion arse ese firm e p rop ós ito  con e l  t i e m p o . T o d o  lo  
a n terior  a co n se ja r ía ’ diseñar e l  ordenamiento in s t itu c io n a l de un procéso 
de in tegración  en una forma lo  bastante f le x ib le  pára que, por ún ládo, 
admita la  p o s ib ilid a d -d e  que se establezcan  Órganos com unitarios 
dotados de rasgos de supranacionalidad m ientras, por o tr o , no se
11/ Pareciera que, en alguna medida, esta fue la  experiencia  del Pacto 
Andino. Las m anifestaciones de lo  a n terior  se encuentran en la 
im p osib ilid ad  de cumplir lo s  p lazos p re v is to s  para determinadas 
acciones en e l  Acuerdo de Cartagena¿ y e l  elevado porcen ta je  de 
las  d ecis ion es  de la  Comisión que no se cumplen en lo s  países 




cond icione la  evolu ción  del proceso a que e l l o  ocurra . De lo  con tra r io , 
se corre  e l  s e r io  r i e s g o  de que lo s  gob iern os, a l r e s is t ir s e  a cumplir 
d ecis ion es  com unitarias, empiecen a v io la r  sistem áticam ente e l  tratado 
y den origen  a las fru stra c ion es  asociadas a la  " c r i s i s  de exp ecta tiva s" 
antes comentada.
En d e f in it iv a ,  cabria  subrayar que la  experiencia  del pasado 
revela  que e l  cumplimiento de lo s  compromisos reg ion a les  no es e l  producto 
de un mandato ju r íd ic o  contenido en un tra tad o , sino e l  de una clara  
con cien cia  por parte de lo s  gobiernos d e .lo s  b e n e fic io s  que entraña e l  
proceso  in tegrad or. En ta l  sentido parece acon se jab le  crear mecanismos 
e instrumentos que hagan fa c t ib le  la  ag lu tin ación  de lo s  pa íses  en torno a 
acciones comunes, y e v ita r  mandatos demasiado p re c is o s  que, por muchas 
v ir tu d e s  in tr ín seca s  que tengan, resu ltan  a la  p ostre  d i f í c i l e s  de 
cumplir para lo s  gob iern os.
c )  El r o l  del sector  p ú b lico  en la  in tegración
Puede argumentarse que para conocer la  v ia b ilid a d  p o l í t i c a  del 
p royecto  lo s  gobiernos tendrían que d e fin ir  antes e l  girado de p a r t i c i ­
pación  e s ta ta l que se p erseg u ir la  mantener en la  conducción d el p roceso . 
In clu so  en e l  mundo académico se ha tratado de d is t in g u ir  e l  id ea l 
" l ib e r a l i s t a "  de la  in tegración  — suprim ir todo impedimento a l movimiento 
de mercancías y s e r v ic io s ,  y co n fia r  en e l  mecanismo de mercado para una 
asignación  Óptima de recursos dentro de la  r e g ió n --  y e l  id ea l
" d ir ig is t a "  --qu e  entraña la  coordinación  de lo s  planes económicos 
12/n a c io n a le s - - .- *■ A s í, algunos gremios en Centroamérica objetan  e l
13/proyecto  de tratado por con s id era rle  excesivamente " d ir ig is t a " .
Sin embargo, e l  in ten to  de c a l i f i c a r  a un tratado como " d ir ig is t a "  
o " l ib e r a l "  con stitu ye  en gran medida un fa ls o  dilem a. El propio
%Z./ Bela B alassa .Teoría de la  in tegración  económ ica. (México:DTEA1964) . p . ¡3. 
13/ Lo an terior  se hace patente en las  in sercion es  pagadas que aparecen 
ca s i a d ia r io  en lo s  p r in c ip a le s  p e r ió d ico s  centroam ericanos a l 
redactarse la  presente nota.
/Bela Balassa
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Bela Balassa señala en su traba jo  c lá s ic o  sobre la  in tegración  económica 
que " e l  id ea l i ib e r a l is t a  de in tegración  es una r e liq u ia  d el pasado, 
y sus a p lica c ion es  a la  vida económica actual son realmente an acrón icas". 
En rea lid ad  e l  llamado "id ea l' I ib e r a l is t a "  d ific ilm e n te  se puede dar en 
un proceso  de in tegración  entre países en v ías de d e s a rr o llo . A s í, 
en e l  caso d el Mercado Común Centroamericano, se han ap licado una 
p o l í t i c a  aran celaria  activa, y p o l í t i c a s  fin a n c ie ra s , monetarias y de 
fomento que son un r e f l e j o  de la cre c ie n te  presencia  d el se cto r  p ú b lico  
en la  vida económica de cada.uno de lo s  países de la  reg ión .
Si bien se reconoce que e l  én fa s is  en la  u t i l iz a c ió n  dé c ie r to s  
instrumentos puede im plicar un grado relativam ente mayor o menor de 
in ten cion a lid ad  o d e lib era c ión  (por ejem plo, e l  Régimen de Industrias 
de In tegración ) ante o tros  instrumentos que se apoyan en un mayor 
grado de espontaneidad (e l  régimen de l ib r e  com ercio ), se rla  un error  
juzgar lo s  m éritos y lo s  inconvenientes del p royecto  del tratado por 
su supuesto grado de' " l ib e r a lid a d "  o de "d ir ig ism e ". El e s t i l o  de 
la  in tegración  haórá de ser sin  duda una mezcla de ambas cosas en 
función de las p o l í t i c a s  económicas que lo s  gobiernos eventualmente 
acuerden y una vez que se resuelvan lo s  problemas cen tra les  que 
realmente condicionan la v ia b ilid a d  p o l í t i c a  del p royecto : e l  de los
o b je t iv o s  que se persiguen y e l  d e l grado de a tribu cion es  que lo s  
gobiernos se muestran efectivam ente d ispuestos a délegar en las in s t i tu ­
ciones re g io n a le s . - ,
d) R ecap itu lación
En s ín t e s is ,  a l ana lizar e l  proyecto  de tratado que esta b lece  la 
Comunidad Económica y S ocia l en Centroamérica, lo s  gobiernos podrían 
p lantearse las cuestiones que se enumeran a con tinuación , para derivar 
de la s  mismas orien tacion es  claras  y concretas para la  adaptación del 
p royecto  a lo  que lo s  gobiernos p a rtic ip a n tes  pudieran considerar 
p oliticam en te  v ia b le  en la  actu a lidad .
1 4 /  T e o r ía  de  la  i n t e g r a c i ó n  e c o n ó m ic a , o p .  c i t . ,  p .  9 .
/ - E n  p r im e r
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-  En primer término, cuáles son lo s  o b je t iv o s  p re c iso s  que cada 
gobierno persigue a través del movimiento in tegrad or. Podrían 
ser de t ip o  g lo b a l (por ejem plo, con tr ib u ir  a a ce lera r  e l  
d e sa rro llo  de cada uno de lo s  p a ís e s ) ,  o instrum ental (c o n s t itu ir  
una uniõn aduanera o unión económ ica). Como quedó señalado,
d el t ip o  de ob je t iv o s ' que se desee resu ltarán  im plicacion es 
d is t in ta s  en cuanto a l " e s t i l o "  de in tegración  que se im pulsarla;
-  En segundo lu gar, y en estrecha re la c ió n  con e l  punto a n te r io r ,
s i  se pretende, por lo  menos: en una primera etapa, someter una
amplia gama de a ctiv id ad es  económicas a tratam iento común — como 
se desprende del p royecto  d el tra ta d o --  o s i  d icho tratam iento 
debe lim ita rse  a las  activ id ad es  más relacionadas con lo s  bene­
f i c i o s  inherentes en un mercado ampliado, reconociendo por 
supuesto qué se i r la  ampliando e l  p roceso  a medida que lo  p er­
m itieran  y lo ,a con se ja sen  la s ,c ir c u n s ta n c ia s .
-  El te rce r  punto, también muy liga d o  a lo s  a n ter io res : s i  lo s
gobiernos, desean f i j a r  de inmediato las  etapas por las que e l  
proceso supuestamente pasarla  en su evolu ción  hacia  una unidad 
mayor — con lo  cual se co rre r ía  e l  r ie sg o  de incumplimiento
de etapas predeterm inadas-- o s i ,  como püdiera ser p r e fe r ib le ,  
se acepta simplemente e l  p r in c ip io  de gradualidad y p ro g re s i-  
vidad sin  f i ja c ió n  n i ca len darización  de etapas;
-  En cuarto lugar - - y  como elemento realmente c r í t i c o  para acomodar
e l p royecto  dé tratado a ío  que se con sidere"p oliticam en te
v ia b le "— s i , l o s  gob iernos esta ría n  efectivam ente d ispuestos a 
delegar en la s  in stitu cion es , reg ion a les  algunas atribu cion es
que hasta ahora han s ido  del re so rte  exclusivam ente n acion a l.
En caso a firm a tiv o , serla  n ecesario  p re cisa r  ;lo más claramente 
p o s ib le  e l  t ip o  de a tribu cion es  que, en una primera etapa, se 
podrían co n fia r  a dichas in s t itu c io n e s ;
-  En quinto lugar, las  c a r a c te r ís t ic a s  más sa lie n te s  d el marco 
in s t itu c io n a l de la  in tegración  reestructurada: su grado de
ce n tra liza c ió n  o d e sce n tra liza c ió n , sus funciones y sus campos 
de acción  (que se derivarían  de lo  que en e l  punto a n ter io r  se 
r e s o lv ie s e ) ;  y
-  Finalmente, s i  cada gobierno e s ta r ía  d ispuesto a confirm ar su 
aceptación  d e l papel que le  correspondiera en la  promoción d e l 
d e sa rro llo  in tegrado, s in  que e l l o  prejuzgara e l  grado de 
in ten cion a lid ad  o de espontaneidad que habría de ca ra cter iza r  
a la  a p lica c ió n  de lo s  instrumentos que formarían parte del 
tra tad o .
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3. La capacidad de respuesta del p rovecto  de tratado a la 
c r i s i s  que tiene.p lanteada la  in tegración
El segundo c r i t e r io  que habría de .tenerse presente a l evaluar e l  proyecto 
de tratado serían  sus p o s ib ilid a d é s  de re so lv e r  la  c r i s i s  que la  
in tegración  económica tien e  planteada desde mediados de lo s  años sesenta, 
y para saber a qué atenerse a l resp ecto  se necesitan  concretar las  
c a r a c te r ís t ic a s  de dicha c r i s i s ,  : cotno se ha hecho en varías in v e stig a ­
ciones r e c ie n t e s . ' A s í, según e l  estu d io  en que se  fundamentó e l  prop io 
proyecto  de tra tad o , lo s  grandes problemas que han impedido nuevos' 
avances de la in tegración  en e l pasadb han s id o : 1) là  fa lta  de una
p o l í t i c a  de d e sa rro llo  in tegrado; 2¡L là  p a r t ic ip a c ió n  desigual de 
algunos p a íses  en lo s 'b e n e f ic  io s  derivados del p roceso ; 3) la  r ig id e z  
de lo s  instrumentés de la  in tegra ción , ÿ 4 ) la  escasa p a r t ic ip a c ió n
de es tra tos  importantes en número de la pob lación  en e l  proceso del
15/d e sa rro llo  in tegra d o .—  Parece in d icad o , ahora, examinar hasta qué punto 
e l  p royecto  de tratado p erm itir ía  hacer fren te  a e s to s ’ grandes problem as,
a ) La ca re n tla 'd e  una p o l í t i c a  de d e sa rro llo  integrado
Es innegable que e l  p royecto  destratado toma en cuenta e l  problema 
de la  coord in ación  de p o l í t i c a s  del d e s a rr o llo , y hasta se lle g a  a 
es ta b lecer  e l  compromiso de adoptar un "Plan Centroamericano de D esarro llo  
e In tegración  Económica y S o c ia l"  (A rt ícu lo  164 ). Trátase, pues, de 
un tema recurrente a lo. largo  de todo e l  tratado.
Convendría p re c is a r , s in  embargo, lo  e fe c t iv a  que podría, resu lta r  
dicha coord in ación  de p o l í t i c a s  ante: 1) la  voluntad p o l í t i c a  de lo s
estados de a ju star sus planes de d e sa rro llo  nacipnales a lo s  o b je t iv o s
15/ El d e sa rro llo  integrado de Centroam érica. op . c i t . . ca p ítu lo  I I .
La CEPAL su scribe  esta in terp reta ción  de la  c r i s i s  del proceso - -c o n  
m atices importantes pero que no viene a l caso .señalar aquí— en:
El Mercado Común Centroamericano y sus problemas rec ien tes  
(E /CN .12/CCE/363/Rev.l), marzo de 1971 y Sugerencias paré rea ctiv a r  
a co r to  p lazo  la in tegración  económica centroamericana". \ 
(S/CEPAL/CCE/367/Rev.3), jun io  de 1975, ca p ítu lo  I I I .
/ r e g i o n a l e s ;
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re g io n a le s ; 2) lo s  mecanismos que es ta b lece  e l  propio tratado para 
la  instrum entación de esa coord in ación ; y , .3) e l  grado de apoyo que 
re c ib ie r a  él proceso de la  p la n if ic a c ió n  a l  n iv e l de cada uno de los  
p a íse s .
La v ia b ilid a d  de la coord in ación  de p o l í t ic a s  se encuentra e s tre ­
chamente liga d a , en e fe c t o ,  a l tema de la  v ia b ilid a d  p o l í t i c a  antes 
examinado. Como ya quedó señalado, lo s  gobiernos habrían de d e fin ir  
s i  estarían  d ispuestos a subordinar, por lo  menos en p a rte , la  p la n i f i ­
cación  y la fprm ulación de sus p o l í t i c a s  de d e sa rro llo  naciona les a 
lo s  requerim ientos d.e la  in te g ra c ió n . Por ejem plo, en la  form ulación 
misma de cada plan de d e sa rro llo  n acion a l, lo s  proyectos a g r íco la s  e 
in d u str ia les  in c lu id o s  deberían responder a c r i t e r io s  de e s p e c ía liz a c ió n  
y de complementación a n iv e l reg ion a l mientras la  adopción de medidas 
im positivas tendrían que tomar en cuenta lo s  programas de armonización 
o uniform ización  f i s c a l .
De e x is t ir  voluntad p o l í t i c a  para lo  a n te r io r , se ría  indispensable 
es ta b lecer  lo s  mecanismos que fa c i l i ta s e n  una,coord inación  de p o l í t i c a s .
No sería  s u fic ie n te , como se asienta  en e l  a r t íc u lo  162 del p royecto ,
, , .. . ; . •
que lo s  Estados miembros se comprometieran a actuar de conformidad con
la s  p o l í t i c a s  contenidas en e l  tratado "y  a coordinar o armonizar sus planes
nacionales de d e sa rro llo  en lá  medida en que sea n ecesario  para esos
p ro p ó s ito s " . Cuando menos sería  necesario  com patib ilizar y armonizar
lo s  programas nacionales de d e sa rro llo  por la  v ía  consensual a l n iv e l
16/del Consejo —como efectivam ente se prevé para algunas a ctiv id a d es——  
y delegar en la Comisión la s  facu ltades necesarias para asegurar e l  
cumplimiento de lo  que la  misma r e s o lv ie s e . Como se señala más adelante,
16/ Por ejem plo, lá  p o l í t i c a  de empleo (A rt. 172), programas de educación 
vocacion a l (a r t .  182 ), medidas sobre seguridad s o c ia l  (A rt. 185), 
programas de alim entación y n u tr ic ión  (A rt. 189), programas de cultura 
y educación (A rts . 192, 196 y  197), algunos programas a g r íco la s  
(A rts . 199, 202, 203, 206 y 207 ), algunos programas in d u str ia les  
(A rt. 216) y la  p o l í t i c a  económica externa (A rts . 237 y 239).
/ e l  o rd e n a m ie n to
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e l  ordenamiento in s t itu c io n a l previs.to en e l  p royecto  no otorga a l 
parecer mayores a tribu cion es  a lo s  órganos com unitarios. Se deriva\ j ,
de e l l o  la  im presión .de que lo s  instrumentos y mecanismos que esta b lece  
e l  p royecto  de tratado para lograr una e fe c t iv a  programación conjunta 
no corresponden a las  in tenciones que se declaran sobre este  tema.
Por o tro  lad o , la  form ulación conjunta de planes nacionales de 
d e sa rro llo  l le v a r ía  im p líc ito  e l  fo rta le c im ien to  d e l proceso  mismo de 
la  p la n if ic a c ió n  a n iv e l de cada p a ís , aspecto que nuevamente entraña 
una d e c is ió n  de t ip o  p o l í t i c o  y que e l  p royecto  de tratado no siempre
17/  -  ■ : ‘
toma en cuenta.— , Es oportuno señalar que en e l  pasado la in c lu s ión
de determinadas in ic ia t iv a s  en lo s  planes form ales de d e sa rro llo  que
se han venido elaborando a n iv e l de cada país nq siempre im plicaron que
la  acción  p ú b lica  la s  aceptase.
Finalmente, cabría  preguntarse s i  e l  t ip o  de programación
conjunta que se contempla en e l  tratado ♦ -e l de una p la n if ic a c ió n  g lo b a l,
in c lu so  hasta e l  grado de elaborar un plan de d e sa rro llo  reg ion a l—
serla  e l  más adecuado, o re su lta r ía  más prudente lim ita r  e l  área de la
programación conjunta a las a ctiv id ad es  estrictam ente necesarias para
la  buena marcha d el proceso  de in te g ra c ió p . En e l  Grupo Andino, por
ejem plo, donde sq ha otorgado,im portancia  extraord inaria  a lo  que se
denominan "programas s e c to r ia le s  de d e sa rro llo  in d u s tr ia l" ,  lo  que se
somete en rea lid ad  a la  programación conjunta s ó lo  son algunas ramas
■ ■ 18/o subramas que se consideran d e c is iv a s  para e l  avance d el p ro ce so .—
Es m á s,,in c lu so  e l  Consejo de A sisten cia  Mutua Económica (CAME) --p ro ce so  
de in tegración  entre pa íses  de economía centralmente d ir ig id a - -  formula 
planes conjuntos de a lcance só lo  lim itad o . A s í, una re c ie n te  p u b lica ción
1 7 / Es s ig n i f ic a t iv o  que en e l  p royecto  de tratado nó‘ se aluda en riingún 
momento, por lo  menos en forma e x p l íc i t a ,  a la s  o f ic in a s  nacionales 
de p la n if ic a c ió n  (en forma im p líc ita  podrían in tegrar e l  Consejo, 
según se desprende del A rt . 12 ) .
18 / Junta del Acuerdo de Cartagena, "Bases para una e s tra teg ia  subre­
g ion a l de d e s a r r o llo " , Grupo Andino. Separata No. 11, mayo de 1972, p.
/ d e l  CAME
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d el CAME advierte  que " la  in tegra ción  econômica s o c ia l is t a  se basa en
completa voluntariedad y no va acompañada de la  form ación de organismos
supranacionales, no a fecta  a lo s  problemas de la  p la n if ic a c ió n  in te r io r
ni de la  a ctiv id a d  en e l  terreno de las finanzas y de la  autogestión  
1 9/
f in a n c ie r a " .—
En s ín t e s is ,  cuando se analicen  lo s  términos del proyecto  de 
tra tad o , s e r ía  ú t i l  que lo s  gobiernos trataran de poner en c la ro  s i  
se encuentran en cond iciones de avanzar hacia un régimen de coordinación  
de p o l í t i c a s  y , en su caso , las  áreas o sectores  en la s  que dicha 
coord in ación  sería  más f a c t ib le .  También serla  importante poner 
én fa s is  en e l  a n á lis is  de lo s  instrumentos y mecanismos que harían 
v ia b le  dicha coord in ación  de p o l í t i c a s  y en la  form ulación conjunta 
de planes para que la s  in ten cion es e s p e c íf ic a s  en e l  p royecto  puedan 
con vertirse  en acciones con cretas.
b) La p a r tic ip a c ió n  desigual de algunos países en lo s  b e n e fic io s  derivados 
d el proceso
El elemento esen cia l de la  c r i s i s  de la  in tegración  centroamericana 
durante lo s  años sesenta quizá haya sido  e l  d is t r ib u t iv o . Resulta 
in d ispen sab le , por lo  tan to , que b a jo  la  égida d el nuevo tratado se 
obtenga sobre todo una d is tr ib u c ió ft  lo  más equ ita tiva  p o s ib le  de los  
b e n e fic io s  a tr íb u ib le s  a l p roceso . Los autores del p royecto  han tenido 
indudablemente muy en cuenta esta  necesidad.
El elemento d is tr ib u t iv o  es o tro  tema sobre e l  que se vuelve a 
lo  largo  de todo e l  documento, y a cuyo resp ecto  se contemplan dos 
grandes t ip o s  de acciones en ¿poyo de lo s  pa íses  de menor d e sa rro llo  
r e la t iv o  de la  re g ión . Los primeros son de defensa --fundamentalmente, 
cláusu las de salvaguardia y r e s tr ic c io n e s  en e l  com ercio para ev ita r  
desa justes de d iversa ín d o le - -  y los.segundos de acción  c o le c t iv a
19/  CAME, Programa com plejo de profundización  y perfeccionam iento de 
la  co laboración  v de d e sa rro llo  de la  in tegración  económica s o c ia ­
l i s t a  de lo s  p a íses  del CAME. E d ito r ia l P rogreso , Moscú, 1972, p . 13.
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— estab lecim ien to  de nuevas activ id ad es productivas en lo s  pa íses  o
regiones consideradas de menor d e sa rro llo  r e la t iv o  dentro del
20/espacio  centroam ericano*—
A l ana lizar e s te  conjunto de d isp o s ic io n e s , lo s  gobiernos habrían 
de tomar en cuenta qué su e fe c t iv id a d  estará decididamente condicionada 
por la  v ia b ilid a d  d e l esquema de programación conjunta y de coordinación  
dé p o l í t i c a s .  Por o t fo  lad o , la  'éapacidad d e l t ip o  de in tegración  
p re v is to  en e l  p royecto  de tratado para hacer fren te  a l problema 
d is tr ib u t iv o  tampoco está  muy c la r a , a l tra ta rse  de un enfoque 
g lo b a lís ta  de la  in tegración  cuyas consecuencias resu ltan  d i f í c i l e s  
de A nticipar y de m edir. Todo lo  a n terior  perm ite a con se ja r , cuando 
se a n a lice  é l  p royecto  de tra tad o , que se procuren a fin ar  lo s  mecanismos 
y procedim ientos --más que las  d eclaracion es de p r in c ip io s — por lo s  
que se pretéridería asegurar e l  d e sa rro llo  equ ilib ra d o  en la  reg ión .
c )  La r ig id e z  de lo s  instrumentos de la  in tegración
Un te rce r  elem ento, en cuya e fe c t iv id a d  habría que pensar a l 
ana lizar e l  p royecto  de tratado , es e l  de la  a g ilid a d  y f le x ib i l id a d  
que o fre ce  en cuanto a l p roceso  de toma de d e c is io n e s . Debe recordarse 
en t a l  sentido que se re q u ir ió  r a t i f i c a r  nacionalmente todbs lo s  
conven ios, tratados y p ro to co lo s  de carácter reg ion a l su scr itos  
durante lo s  años form ativos d e l Mercado Común Centroamericano, y que 
eL procedim iento empleado pata la entrada en v igen cia  dé*1 dichos 
instrumentos entrañaba largas demotas entre e l  momento en que se tomaba 
una d e c is ió n  p o l í t i c a  y aquel en que dicha d e c is ió n  se ponía en v ig o r . 
Los gobiernos habrán de pensar s i  en e l  p royecto  en perspectiva  se 
supera realmente esa s itu a c ió n . De acuerdo con e l  a r t íc u lo  47 del 
p royecto , " s i  de conformidad con e l  Derecho in terno de lo s  Estados 
miembros lo s  decretos  y acuerdos com unitarios o las  reso lu cion es
20 / Véanse, entre o tr o s , lo s  a r t ícu lo s  2 , in c is o  b ; 3, in c is o  ch;
7; 13 in c is o  c ; 90, 96, 117, 166-169; 277 y 311.
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requieren  para su puesta en v ig or  de un acto  le g is la t iv o  o de otra
naturaleza igualmente o b lig a to r io  por parte de a q u e llo s , e l  Poder u
Organismo E jecu tivo  correspondiente adoptará cüanto antes las d ecision es
que le  competan o , en su caso , someterá de Inmediato e l  asunto a la
autoridad que corresponda » la  que conocerá del mismo con p riorid ad
resp ecto  de cualquier o tra  fea teria ". Es d é c ir , según e l  a r t ic u lo
no s ó lo  lo s  tratados y convenios s in o  támbién algunos actos adm inistra-
21/t iv o s  del Consejo y de la  C o m i s i ó n ,r e q u e r i r á n  sanción le g is la t iv a
a n iv e l n acion a l, hecho que s ig n i f ic a r la  un re tro ce so  con resp ecto  a
lo  d ispuesto en e l  Tratado GeneralJ
Por otra p arte , tampoco e x is te  base para suponer que e l  mandato
contenido en e l  a r t íc u lo  16 del p royecto  de tratado ~-én ¿1 sentido de
que la  a s is te n c ia  a las reuniones d el Consejo es o b lig a to r ia  para los
p a ís e s - -  garantiza que lo s  máximos órganos del proceso integrador
habrían de reun irse con más frecuencia  que durante lo s  años sesenta .
En cambio, la ex is te n c ia  de un Órgano com unitario con c ie r ta s  
22/atribu cion es p ro p ia s ,—; f a c i l i t a r la  s in  duda la  entrada en v igencia  
y la  observación  d e ,c ie r to  t ip o  de d ecis ion es  con juntas, ; <
d) La escasa p a r t ic ip a c ió n  de d is t in to s  e s tra tos  de la  pob lación  en 
e l  proceso  d e l d e sa rro llo  integrado
El o tro  elemento que con figu ró  la  " c r i s i s "  de la  in tegración  durante 
lo s  años sesenta fu e , en f in ,  " la  idea de que la  in tegración  no logró  
s a l ir  en rea lid ad  de un c ír c u lo  relativam ente reducido de té cn ico s ,
21 / La naturaleza de las  d ecis ion es  del Consejo y de la  Comisión, d iv id id os  
entre d ecre tos , acuerdos, propuestas y reso lu c io n e s , se describe  en 
e l  a r t ic u lo  46.
22 / Por ejem plo, de acuerdo con e l  p royecto , la  Comisión puede reso lv er  
dudas de origen  (A rt. 9 7 ); puede opinar sobre e l  derecho de lo s  
gobiernos a otorgar exenciones de derechos sobre a r t íc u lo s  producidos 
en la  reg ión  (A rt. 104); p a r t ic ip a  directam ente en la  so lu ción  de 
c o n f l ic t o s  de l ib r e  com ercio (A rt, 107); y tien e  a tribu cion es  en 
materia de p o l í t i c a  económica externa (A rt. 238).
/ f u n c i o n a r i o s
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fu n cion arlos  p ú b lico s , acadêmicos ÿ empresarios directam ente vinculados
23/ 'con la  creación  del Mercado Común".—  Cabría preguntarse entonces s i  
en e l  p royecto  de tratado se contempla este  problema.
En esta  materia es importante d is t in g u ir  entre la  p a r t ic ip a c ió n  
de d is t in ta s  dependencias d el se ctor  p ú b lico  en e l  p roceso  de la  toma 
de d e c is io n e s , y la  p a r t ic ip a c ió n  de d is t in to s  e s tra tos  de la  pob lación  
tanto eh ese proceso  como en la  d is tr ib u c ió n  de lo s  b e n e fic io s  
inherentes a l proceso  in tegrad or.
Pòr lo  que a l primero de estos  aspectos se r e f ie r e ,  e l  proyecto  
de tratado contempla indudablemente una mayor p a r t ic ip a c ió n  á n iv e l 
gubernamental en e l  proceso  de toma de d ecis ion es  que e l  Tratado 
G eneral, puesto que abarca nés sectores  y esta b lece  un fo r o  — e l  Consejo— 
d e l que forman parte lo s  t itu la r e s  de' lo s  m in ister ios  de cada estado 
b a jo  cuya competencia corresponden lo s  temas a tra ta r  en cada reunión, 
o representantes esp ec ia les  (a r t íc u lo  1 2 ). En últim a in sta n cia , 
entonces, e l  grado de p a r t ic ip a c ió n  de las autoridades nacionales en 
e l  p roceso  integrador dependería d e l alcance que se lograse  imprimir a l 
p roceso , entendido é s te  por e l  número de sectores  o activ idades que se 
sometieran a tratam iento con junto.
En cuanto-a la  p a r t ic ip a c ió n  de es tra tos  más numerosos de la  
p ob lación  centroamericana en e l  p roceso  de toma de d e c is io n e s , en e l  
proyecto  de tratado se prevén dos mecanismos de con su lta : las com isiones,
com ités y grupos de traba jo  de la  Comisión a que alude e l  in c is o  h) 
d e l a r t íc u lo  26, cuyo p ro p ós ito  es "hacer p o s ib le  la  p a r t ic ip a c ió n  de 
todos lo s  se ctores  vincu lados con e l  d e sa rro llo  socioeconóm ico de lo s  
pa íses  y e l  proceso  de in tegración  y consu ltar su c r i t e r i o " ;  y e l  
Comité Económico y S oc ia l a que alude e l  a r t íc u lo  42 , e l  cual "se 
in tegrará  con representantes de lo s  sectores  no gubernamentales, e s p e c ia l­
mente empresarios y tra b a ja d ores".
23 / El d e sa rro llo  integrado de Centroamérica en la  presente década, op . c i t . 
pp. 38-39.
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R esulta s ig n i f ic a t iv o  que en todo e l  p royecto  de tratado no se 
vuelva a a lu d ir  a lo s  com ités de consulta  de la  Com isión, y que só lo  
en lo s  a r t íc u lo s  224-226 --qu e  se re fie r e n  a la  p a r t ic ip a c ió n  de los  
sectores  no gubernamentales en e l  proceso  de la  programación in d u s tr ia l— 
se mencione e l  Comité Económico y S o c ia l. Dicho en otra  forma, después 
de es ta b lecerse  dos mecanismos de consulta — cuya e x is te n c ia  simultánea 
podría  re su lta r  antagónica por la  forma en que se in tegrarían — no se 
delim itan lo s  campos con cretos  en lo s  que dichos mecanismos se 
m ov iliza ría n , n i en r e la c ió n  con e l  funcionam iento d el Mercado Común, 
n i — con la  excepción  antes señalada— en materia de coord in ación  de 
p o l í t i c a s .
Por o tro  lad o , tampoco se encuentra entre las  a tribu cion es del 
Consejo n i de la  Comisión la  de promover activamente la  p a r tic ip a c ió n  
de amplios e s tra tos  de la  p ob lación  en e l  proceso  in tegrador y en e l  
d e sa rro llo  mismo, n i se contemplan mecanismos e fe c t iv o s  que conduzcan 
a una mayor organ ización  de los  sectores  m ayoritarios a n iv e l de 
cada p a ls .
Cabe señalar que e l  llamado Comité Económico y S oc ia l — al, que 
se le  otorga un r o l  en e l  p roceso  de programación in d u s t r ia l - -  só lo  
da cabida a lo s  sectores  organizados; es d e c ir ,  lo s  sectores  no 
organizados --precisam ente lo s  m ayoritarios — quedarían fuera de este  
mecanismo de consu lta .
De todo lo  an terior  se desprende que la  so lu ción  para adaptar 
en mejor forma e l  proyecto  de tratado a l c r i t e r io  de e levar la  p a r t i ­
c ip a c ión  de d is t in to s  y m ayoritarios e s tra tos  de la  sociedad cen tro ­
americana a l proceso  d e l d e sa rro llo  integrado pudiera ser asignar mayor 
im portancia a l mecanismo de lo s  com ités de consulta de la  Comisión, 
y encontrar alguna fórmula para o b lig a r  a lo s  órganos com unitarios a 
fomentar activamente e l  p roceso  de consulta a todos lo s  n iv e le s .
/ 4 .  La
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4 . La capacidad de respuesta d e l p royecto  de tratado a la s  a sp i­
raciones p a rticu la re s  de algunos pa íses  en la  in tegración
Un te rce r  c r i t e r io  que lo s  gobiernos deberían tener presente a l  evaluar 
e l  p royecto  de tratado s e r la  la  p o s ib ilid a d  de obtener de su a p lica c ió n  
respuesta p o s it iv a  a la s  p r in c ip a le s  inquietudes que cada pa ís ha mante­
nido en e l  pasado con resp ecto  a l p roceso  in tegrador, y , en términos más 
gen era les, en re la c ió n  a la  forma en que e l  e s t i l o  de in tegración  im p líc ito  
en e l  mismo fa v o r e c ie r a ■su es tra te g ia  p a r t icu la r  de d e s a r r o llo .
En ese sen tid o , e l  gobierno de Honduras por ejem plo, habría de exa­
minar con e s p e c ia l detenim iento la  forma en que se aborda e l  problema d i s t r i ­
bu tivo  en e l  documento. Cabe mencionar qué en e l  a r t ic u lo  311 se alude 
exp lícitam ente a un p a ls  a l  señalar que*las acciones o medidas encaminadas 
a logra r  la  so lu c ión  de lo s  d e se q u ilib r io s  que se produzcan en e l  d e sa rro llo
entre lo s  pa íses  de la  reg ión  deberán a p lica rse  in icia lm en te  a la  República 
24/de Honduras.—  Por lo  demás, lo s  comentarios formulados anteriorm ente 
sobre e l  aspecto d is tr ib u t iv o  desde un punto de v is ta  reg ion a l, serían  
asimismo a p lica b le s  desde e l  punto de v is t a  ciel pa ls mencionado,
A o tros  gobiernos le s  preocuparán en espeq ia l lb s  compromisos p re ­
v is to s  en e l  proyecto  de tratado mi lo  que se  r e f ie r e  a la  m ovilidad del 
fa c to r  traba jo  a n iv e l re g io n a l. Corno se señala en la  segunda p arte  de 
esta nota , pocos son lo s  que esta b lece  e l  proyecto sobre la  m ateria , aparte 
i e  la  o b lig a c ió n  de t ip o  general de i r  adoptando medidas — la  m ovilidad 
ir r e s t r ic t a  de mano de obra entre e l la é — a lo  largo de lo s  25 años f i ja d o s  
para alcanzar la  unión económ ica. Los gobiernos más interesados en este  
aspecto tendrían que pensar s i  un simple compromiso general de es te  t íp o  
s a t is fa c e  sus asp iracion es concretas en e l  proceso in tegrador.
Finalmente, un gobierno ha m anifestado e sp e c ia l in terés  en incorporar 
e l  d e sa rro llo  s o c ia l  a lo s  o b je t iv o s  de la  in tegra ción . ‘Corresponderá a 
ese gobierno a p recia r  s i  la s  d isp os ic ion es  contenidas en e l  tratado s a t is ­
facen su in terés  naciona l sobre es te  tema,
24/ D isp os ic ión  acertada a ju i c io  de la  CEPAL. Véase, Planteamientos v 
p o s ib le s  medidas en torno ¿1 problema d el d e sa rro llo  equ ilib rado  en 
Centroamérica (CEPAL/MEX/74 /2 2 ), noviembre dé 1974.
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5, El t ip o  de instrumento ju r íd ico  que se  desea
Se recordará que en la  propuesta o r ig in a l formulada por la  SIECA que 
culminó con e l  proyecto  de tra tad o , se  su g ir ió  la  su scr ip ción  de un t r a ­
tado marco, en e l  cual se enunciarían normas de carácter  general que luego 
se d esa rro lla r ía n  por lo s  órganos de la  Comtinidad.
El proyecto  de tratado preparado por e l  CAN no es precisam ente, s in
embargo, un tratado marco, puesto que in clu ye  numerosas orien tacion es  y
d isp o s ic io n e s  que podrían d e ja rse  a c r i t e r io  de lo s  órganos com unitarios
una vez en fu n cion es. La enumeración de o b je t iv o s  s e c t o r ia le s ,  por
ejem plo, aparte de ted iosa  e in n ecesaria , in troduce c ie r ta  r ig id e z  a l
instrumento a l "con ge la r" o b je t iv o s  que son de actualidad  pero no por
25/fuerza se mantendrán incólumes conforma transcurra e l  tiem po.—  En igual 
forma, in clu ye  e l  p royecto  innumerables d isp o s ic io n e s  — só lo  como ejemplo 
se puede c i t a r  e l  a r t ic u lo  .119, donde se esta b lece  que e l  arancel cen tro ­
americano de im portación se estructurará sobre la  base de la  Nomenclatura 
A ran celaria  de B ruselas— que de ninguna manera corresponden a un tratado 
marco.
En cambio con tiene d isp o s ic io n e s  de t ip o  general que requerirían  
c ie r ta  o r ie n ta c ió n  pero no se mencionan expresamente (como la  reso lu ción  
de lo s  c o n f l ic t o s  d el l ib r e  com ercio) mientras otras de( ca rácter  sustantivo 
se dejan a c r i t e r io  de lo s  órganos com unitarios (como las re fe ren tes  a la  
m ovilidad de la  mano de obra y a l  tratam iento común d el c a p ita l fo rá n eo ).
En s ín t e s is ,  e l  p royecto  da la  impresión en oca s ion es , de que los  
le g is la d o re s  pretenden su gerir  e l  contenido de las  normas reglam entarias 
que correspondería  c o n fia r  a lo s  órganos com unitarios, pero s in  e s p e c i f i ­
c a r lo .  Los gobiernos deberán a cla ra r  por lo  tanto s i  lo  que realmente , 
desean es tin tratado marco --e n  cuyo caso, e l  p royecto  se podría  abreviar 
considerablem ente'— o un tratado normativo (como e l  Tratado General, por 
ejem plo) en cuyo caso e l  p royecto  re q u e r ir ía  mayor d e s a rr o llo .
25/ Véanse, entre o t r o s , lo s  a r t íc u lo s  111, 125, 170, 171, 172, 187, 189, 
198, 203, 237, 260, 263 y 272.
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El p árra fo  a n te r io r  reve la  la  aparente incongruencia d e l p royecto  de 
tratado con s isten te  en que algunas de sus partes sean excesivamente deta­
llad as  mientras otras  son éxcesivamente gen era les. Incongruencias d is t in ta s , 
que convendría e lim inar, e x ig ir ía n , de nuevo, .uña d e fin ic ió n  p o l í t i c a  de 
p r in c ip io s .  Algunas se comentan a con tinuación .
Ante tod o , e l  proyecto  no e s ta b le ce  una c la ra  d iv is ió n  en tre  las  
a tribu cion es  que se reservarían  lo s  gob iern os, y las  que delegarían  en 
la s  in s t itu c io n e s  re g io n a le s . Se pretende que muchos de lo s  compromisos 
se cumplan mediante un convenio expreso que ob lig u e  a lo s  gobiernos en 
forma u n ila te ra l; d e .a l l í ,  e l  uso frecuente  de la  fra s e  " lo s  Estados miembros
se comprometen a . , . " ^ ^  En ptrOs ca sos , é l  compromiso co n s is te  en que e l
27/Consejo adoptará determinadas d e c is io n e s , a propuesta de la  Comisión . — 1 
Sin embargo, no se a clara  la  forma en que dichas d ec is ion es  consensúales 
se ir ía n  instrumentando.
Quizás la  incongruencia más importante d el p royecto  sea, en e fe c to ,  
la  desproporción  que se observa entre lo s  postulados d e l tratado y  lo s  
mecanismos qué se estab lecen  para darles cumplimiento. A s í, como quedó 
señalado anteriorm ente, a l  someter determinada acc ión  o a ctiv id a d  a tra ta ­
miento conjunto lo s  gobiernos tendrían que prever una estructura  in s t i tu ­
c io n a l con e l  poder s u fic ie n te  para asegurar su cumplimiento; la s  fa c u l­
tades que a l  resp ecto  se conceden a l  órgaño com unitario parecen s in  embargo 
escasas en e l  p royecto  de tra ta d o . Aunque las a tribu cion es  enumeradas én 
e l  a r t ic u lo  26 otorgan a la  Comisión c ie r ta  in ic ia t iv a ,  e l  Consejo puede 
m od ifica r  sus propuestas en forma u n ila te ra l (a r t íc u lo  20); o sea qtfe là  
Comisión no está  dotada .d e l m onopolio de in ic ia t iv a ,  como ocu rre , por ejem plo, 
en la  Comunidad Económica Europea y s i  e l  Grupo Andino. Por o tro  lad o ,
26 / Véanse, por ejem plo, lo s  a r t íc u lo s  170, 178, 179, 180, 181, 186, 187,
193, 201, 209, 211 y 213. .
27/ Véanse, entre o tr o s , lo s  a r t íc u lo s  182, 185, 189, 191, 192, 195, 196,
199, 203, 206, 207, 238 y 239.
6.. El grado de congruencia del provecto de tratado
/la forma
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la  forma en que. se  in tegra  la  Comisión — un miembro por p a ís —» la  
con v ierte  de hecho en o tro  Órgano intergubernamental en vez de en uno 
com unitario con la s  a tr ib u cion es  im prescindibles para impulsar e l  t ip o  
de in tegración  que se prevé en e l  p royecto  de tra tad o .
En s ín te s is  —y e ste  tema se aborda con más ^detalle en la  segunda 
parte  de la  presente n o ta --  parece que no se delega e l  ppder s u fic ie n te  
en e l  órgano com unitario para asegurar e l  cumplimiento de lo s  fin e s  p erse ­
guidos por e l  tratado , puesto que nadie pensará que basta e l  sim ple señala­
miento en e l  mismo de una o b lig a c ió n  —por ejem plo: " lo s  Estados miembros 
se comprométa! a r e a liz a r  programas naciona les para m od ifica r  sus e s tru c - 
turas a g ra ria s , encaminadas a l estab lecim ien to  de,un sistem a ju s to  de 
p r o p i e d a d . . . " ^ - -  para que se cumpla in d efectib lem en te .
In clu so  e l  ordenamiento in s t itu c io n a l p rev is to , en e l  p royecto  con tiene
incongruencias im portantes. Por un lado, como quedó señalado, la  Comisión
se v e  dotada de escasas a tr ibu cion es  para asegurar e l  cumplimiento de
las accion es que se sometan a tratam iento común,; p or  o t r o , en algunos
a sp ectos , la  Comunidad parece r e c ib ir  la  con sideración  de un "sex to  estado":
dispone de la  c o n tra lo r la  de la  comunidad, un d ia r io  o f i c i a l ,  un fondo
com unitario, la  p re la c ión  d el derecho com unitario sobre e l  derecho n acion a l,
actuación  exclu s iva  (an e l  fu turo) en m ateria de p o l í t i c a  económica externa,
un plan de d e sa rro llo  re g io n a l, un s e r v ic io  aduanero, p rop io  y un sistema
m onetario re g io n a l. Además, de la  Comunidad dependería un Tribunal con
verdaderos rasgos de supranacionalidad cuyas d e c is io n e s , de acuerdo con e l
tex to  d el p royecto , podrían eventualmente tener plena ju r is d ic c ió n  en lo s
p a íse s , (aunque ca recería  d e l poder n ecesario  para hacer cum plir sus 
29/s e n te n c ia s ) .—  Estas evidentes in con s isten c ia s  del proyecto  pueden haber 
obedecido a l deseo de dotar a  la  Comunidad de poderes p ro p io s , pero s in  
contraven ir d isp os ic ion es  co n stitu c io n a le s  de lo s  Estados, dualidad de 
p rop ós itos  im posible aparentemente de s a t is fa c e r .
28/ Artículo 209.
29/ A r t ícu lo  66.
/ I n c l u s o
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In clu so  e l  in terés  en que prevalezca  e l  derecho com unitario sobre
e l  in terno se ve lim itado decisivam ente por las  d isp o s ic io n e s  d el
A r t ícu lo  47 --según  e l  cual de conformidad con e l  derecho in terno da lo s
Estados miembros, las  d ecis ion es  com unitarias requieren  la  sanción n a cion a l—
y d e l mismo A r t icu lo  48,. donde se  señala expresamente que las  d isp o s ic io n e s
30/co n stitu c io n a le s  nacionales, prevalecen  sobre ; las  d e l detecho com unitario.—  
Otra incongruencia se  r e f ie r e  a lo s .p la z o s .  En e l  a r t íc u lo  1 , se  
esta b lece  un período no superior a V e in tic in co  -años para a lcanzar lá  in te ­
gración  mayor, aunque ta l  ca len d a riza d ón  no vuélva a encontrarse en
31/ninguna parte  d el proyecto.*~r Sólo tres  áreas --p erfeccion am ien to  d el 
Mercado Común, arm onización f i s c a l  y  p o l í t i c a  económica externa— se  
rem iten a etapas para a lcanzar una gradual y  p rogresiva  consecución  d e l 
o b je t iv o  f in a l ,,  y  en la  mayaría dé lo s  casos ’ e l  grado de ce le r id a d  con que 
se lo g re  avanzar se de ja  >al capricho de d ecis ion es  u n ila te ra le s  dé lo s  
gob iern os, o d e l Consejo a propuesta de la  Comisión, ■ Esta c la ra  incongruencia 
desaparecería  con la  sim ple supresión d e l p la zo  que se menciona en e l  
a r t íc u lo  1 , De l o  c o n tra r io , s e r la  n ecesario  in tro d u c ir  e l  concepto de 
p lazos y de etapas a todas las  partes sustantivas d el p roy ecto .
C abría . señalar a quienes consideran ''d i r ig is t e "  e l  enfoque d e l 
tra tad o , que. s i  la s  partes d e l mismo vinculadas con la  coord in ación  dé' 
p o l í t i c a s  im plican una in terven ción  relativam ente mayor d e l s e c to r  p ú b lico  
en la  promoción del d e s a r r o llo * toda la  parte  vincu lada con e l  p e r fe c c io ­
namiento d e l mercado común se apoya en la  t e o r ía -c lá s ic a  d é l a  unión 
aduanera, insp irada en lo  que antes se consideró e l  id ea l " i ib e r a l i s t a " .
(Sin.em bargo, como también quedó señalado, no por fuerza entrañaría e l lo
una incongruencia , puesto que e l  e s t i l o  de la  in tegración  centroam ericana
30/ En consecuencia , e l  tratado o b lig a r la  a lo s  Estados a "procurar las
reformas con stitu c ion a les  que hagan p o s ib le  la  a p lica c ió n  d e l p resente 
instrumento s in  obstácu los  de esa n a tu ra leza ".
31/ La única calendarización : que con tien e e l  p royecto  se v in cu la  a .los s e is
meses de entrar en v ig o r  e l  tra tad o , con la  aprobación de un tratam iento
común a la s  inversiones extran jeras (A rt. 356); l a ! adopción de un 
régimen de, in cen tivos  f is c a le s  a l  d e sa rro llo  in d u str ia l ( A r t / 230); la  
adopción , en un p e r ío d o .d e  c in co  años, de «na-prim era etapa de p o l í t i c a  
económica externa común (A rt, 238); y la  o b lig a c ió n  de la  Comisión de 
proponer a l  Consejo (pero no que lo  apruebe) un programa tend iente a 
suprim ir la s  lim ita cion es  a la  l ib r e  p restación  de s e rv ic io s  en la  




tendrá que ser una m ezcla de elementos espontáneos e in ten cion a les  s i  lo  
que resp ecta  n  la  a p lica c ió n  de las  p o l í t i c a s  y á l  comportamiento de lo s  
agentes económ icos.)
Otra aparente Incongruencia d e l proyecto  es su preten sión  de abordar 
prácticam ente io d o s  lo s  sectores  vincu lados con e l  d e sa rro llo  económ ico, 
pero dejando de lado a ctiv id a d es  que realmente podrían b e n e fic ia r s e  de un 
enfoque m u ltin acion a l. Entre e l la s  destacan e l  turism o, la  m inerîâ , la  
exp lotación  conjunta de lo s  recursos d e l már, y e l  d e sa rro lló  mancomunado 
de lo s  recursos naturales de' la  reg ión , incluyendo su plataform a con tin en ta l.
Por o tro  lad o , e l  p royecto  tampoco su g iere  orden de p re la c ió n  alguno 
en cuanto a la  forma de abprdar lo s  d is t in to s  sectores ; a juzgar por e l  
t e x to , todos habrían de r e c ib ir  a tención  simultánea y m erecerían la  misma 
p r io r id a d . En la  rea lidad  re s u lta r la  claramente im posib le .
. Las im plicaciones fin an cieras  de la  Comunidad también ameritan un 
Comentario. Además dé las  in s t itu c io n e s  ya ex isten tes  — e l  BCIE, e l  ICAITI, 
e l  Consejo Monetario Centroamericano y su S ecreta rla  E jecu tiv a , e t c .— se 
prevé e l  establecim ien to  de una estructura bu rocrá tica  nueva de c ie r ta  
envergadura. A s i , " la  Comisión e s tá r íé  integrada por c in co  personas de a lto  
n iv e l más su personal de apoyo, y é s ta r ía  dotada de s e r v ic io s  té cn ico s  que 
requieren  e s p e c ia lis ta s  en un sinnúmero de' m aterias,—  ̂ La C on tra loría  de 
la  Comunidad e s ta r la  a cargo de un C ontralor ÿ un Subcontralor (A rtícu lo  22 ), 
más su personal de apoyo. En igu a l forma, e l  Tribunal e s ta r la  compuesto 
por cinCo m agistrados más su propio  personal (A rticu lo  5 0 ). S in embargo, 
no se  dispone —en la  documentación que formé, parte de este  p ro y e cto — de 
una in d ica c ió n  sobre sus im plicacion es fin an cieras  in ic ia le s ,  n i fue p o s ib le
para e l  Comité de Alto, N ivel lo g ra r  acuerdo sobre la  forma de fin an cia r  e l
' 3 3 / ' ..........funcionamiento de la  Comunidad.®*
3 2 / De acuerdo con e l  p royectó  de tra tad o , la  Comisión e s ta r la  encargada
de v e la r  por e l  funcionam iento d e l mercado común. Asimismo, tendría  que 
formular propuestas en m ateria de p o l í t i c a s  de empleo, m ovilidad del 
fa c to r  tra b a jo , programas de educación de todo t ip o ,  seguridad s o c ia l ,  
a lim entación  y n u tr ic ió n 5;  v iv ien d a , cu ltura  ; p o l í t i c a  a g r íc o la , p o l í t i c a  
in d u s tr ia l,  p o l í t i c a  económica externa, c ie n c ia  y te cn o lo g ía , in tegración  
f í s i c a ,  d e sa rro llo  en ergético  y  o tr o s .
33/ Véase e l  A rt icu lo  281 y  la  e x p lica c ió n  que se da á l  p ie  de página de 
d icho A r t íc u lo .
/F inalm ente,
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Finalmente, podrían o b je ta rse  otras in con s isten c ia s  de menor impor­
tan cia  como, por ejem plo, la  con stitu c ió n  de tres  fondos fin a n cieros  
—uno com unitario e sp e c ia l derivado de lo s  recursos proven ientes de 
derechos aduaneros (A rt. 132), o tro  reg ion a l para e l  financiam iento del 
d e sa rro llo  en ergético  (A rt. 273) y  o tro  "Fondo Comunitario Centroamericano" 
más para fin a n cia r  e l  funcionam iento de la  comunidad (A rt. 280)— ; é l  hecho 
de que por un lado sé d ecla re  que habrá un p lan -de d e sa rro llo  reg ion a l 
mientras por o tro  se dispóne la  e laboración  a is lad a  de programas, como e l 
en ergético ; y finalm ente que, no obstante e l  in terés  que reve la  in d is c u t i ­
blemente e l  proyecto  por una p rogresiva  profun dización  y am pliación d el 
p roceso , sean numerosas las  cláusu las de-salvaguardia cuya a p lica c ió n  p od ría , 
en determinado momento, hacer nugatorios lo s  compromisos adqu iridos.
34/ Como se señala en la  próxima parte  de la  n ota , e l  tratado contempla ocho 
in stan cias le g a le s  para r e s t r in g ir  e l  l ib r e  com ercio. Asimismo, se 
mantienen, a l  p arecer, las  "au torregu lacion es" v igentes en e l  l ib r e  
com ercio mediante e l  A r t ícu lo  233.
/XX. COMENTARIOS
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En esta  parte  de la  n ota , como complemento de la s  observaciones de t ip o  
general antes formuladas, se presenta un somero examen de lo s  p r in c ip a les  
bloques en qu e.se  d iv id e  e l  p royecto  de tratado s in  entrar a d e ta lle s  de 
forma, ^  n i mucho menos a l  a n á lis is  d e l a r t icu la d o . >
Se in ic ia n  las observaciones por la  in trodu cción  —crea c ión , o b je t iv o s
y ámbito de a cc ió n — y se pasa después a la  parte que tra ta  e l  ordenamiento
in s t itu c io n a l.  Se continúa por e l  perfeccionam iento d el mercado común 
y se termina por las  p r in c ip a le s  d isp os ic ion es  relacionadas con lo s  s e c ­
tores  - - p o l í t i c a  s o c ia l ,  a g r íc o la , in d u str ia l y otras — .
2, O b jetivos y organ ización  de la  Comunidad
a) C reación , o b je t iv o s  v ámbito de acción
Ya se señaló en la  primera parte  de la  nota que la  adopción e x p l í ­
c i t a  d el o b je t iv o  de l le g a r  a e s ta b lecer  una unión económica en Centro­
am érica, y de f i j a r  un p lazo  para lo g ra r lo  (25 años), agregado a l  concepto 
de gradualidad y progresiv idad  para e l  a lcance del mismo, caracterizan  
un " e s t i l o "  de in tegración  s im ila r  a l  ensayado en e l  pasado tanto en 
Centroamérica como en o tros  procesos de in tegración  subregional, donde se 
presupone qué avances in ic ia lm en te  modestos habrán de desbordarse, por la  
propia dinámica d el p roceso , hacia  nuevas a ct iv id a d e s , y de provocar una 
ir r e v e r s ib le  profundización  y am pliación d e l mismo. Las experiencias del 
pasado aconsejan examinar más detenidamente esta  v is ió n  l in e a l  o incremen- 
t a l i s t a ,  y p restar  e sp e c ia l a tención  a un aspecto que, a primera v is t a ,  
p arecería  cu estión  de forma más que de fondo,
1 / Aunoue se podría  d is c u t ir ,  por ejem plo, e l  hecho de tra ta r  la  armoni­
zación  tr ib u ta r ia  en la  parte  d el proyecto  relacionada con e l  Mercado
Común, en vez de t r a ta r lo  con e l  re s to  de las p o l í t i c a s  de la  comunidad;
o de d iv id ir  e l  tema de la  in tegración  monetaria en tres  partes d is ­
t in ta s  (Consejo M onetario Centroamericano, Unión Monetaria y P o l í t ic a  
M onetaria).
I I .  COMENTARIOS ESPECIFICOS
1 . I n t r o d u c c i ó n
/C a b e  ta m b ién
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Cabe también preguntarse cuál habrá sido  e l  o b je to  de l i s t a r  una 
s e r ie  de o b je t iv o s  "p r in c ip a le s "  (A rt. 2) y o tra  de o b je t iv o s  "camplemen- 
..ta r io s "  (A rt. 3 ) ,  que son en rea lid a d  va ria cion es  d e l mismo tema. Tal vez 
ambos a r t íc u lo s  podrían re fu n d irse  en uno s o lo ,  más escu eto , donde no 
se perdieran dé v is ta  las  ideas su stan tivas. Xo a n te r io r  parece e s p e c ia l­
mente pertin en te  s i  se  toma en cuenta que en é i  a r t íc u lo  4 ("ám bito de 
a c c ió n " ) ,  continúa e l  tono tin tanto r e p e t it iv o ,  por cuanto en e s te  a r t íc u lo  
figuran conceptos qué con stitu yen  una m ezcla de o b je t iv o s , campos de 
a cc ión  e instrum entos. ;
En lo  que a las "fá ses  d e l p roceso" (A rt. 5)~ se r e f ie r e ,  ya se 
señalaron lo s  p e lig ro s ' de una v is ió n  incrém entali s ta de este  t ip o , además 
de que parezca in n ecesario  in s i s t i r  en la  gradtialidad y progresiv idad  a 
que ya se  r e f ie r e  e l  a r t ic u lo  1 d e l  p roy ecto . En e s te  mismo a r t ícu lo : se 
empieza por añadidura a asignar --prem aturam ente-- a tr ib u c ion es  a l  C onsejo.
El, a r t íc u lo  6 , en é l  qué sé' e s p e c if ic a  la  o b lig a c ió n  de evaluar lo s  
resu ltados obten idos en v irtu d  de la  a p lic a c ió n -d e l Tratado antes de su 
exp iración  también parece in n ecesario : -la labor, de evaluación es una de
la s  tareas permanentes que se asigna a lo s  órganos: de la  Comunidad, y en 
todo caso podría  ponerse en duda la  conveniencia de le g is la r ,  desde ahora, 
sobre compromisos que habrán de adoptarse a 24 años’ p la zo . .. ^
Por ú ltim o, lo s  a r t íc u lo s  7 y  3 ("a cc ió n  so lid a ria ""  y "A cción de 
cada E stad o"), especialm ente e l  últim p, dan la  tón ica  un tanto id e a lis ta  
—algunos d ir ía n  u tóp ica — que re sa lta  á lo  largo ’ d e l texto  d e l p royecto . 
Aunque esa v is ió n  no tenga en s í  nada de c r i t i c a b le ,  podría  ob je ta rse  que 
e l  hecho de que e l  tratado "o b lig u e "  a lo s  Estados a adoptar determinadas 
medidas en forma u n ila te r a l, d ifíc ilm e n te  asegurará que las  mismas llegu en  
a cum plirse en la  p r á c t ic a . .
En s ín t e s is ,  d e l examen de este  ca p itu lo  i n i c ia l  d e l p royecto  sé 
desprende que los  gobiernos tendrán la  oportunidad de empezar a d e f in ir  en 
e l  mismo e l  " e s t i l o "  de in tegración  que persiguen y lo s  c r i t e r io s  por los  
que habrán de in c lin a rs e  entre lo s  enumerados en la  primera parte  de esta 
nota . Asimismo, e independientemente de la  d ec is ión  por la  que se pronuncien 
en este  sen tid o , podrían a cortar e l  tex to  en forma con siderab le  s in  p e r ju ic io  
de sus aspectos su stan tivos.
/ b )  A s p e c t o s
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b) Aspectos institucionales
i )  Comentarlos gen era les .  Los aspectos in s t itu c io n a le s  resu ltan  
siempre lo s  más con tro v e rtid o s , por p lantearse  a su resp ecto  interrogantes 
como e l  grado de atribuciones;.que lo s  gobiernos p a rtic ip a n tes  están d is ­
puestos a "ce d e r " , y  ra d ica r  en e l l o ,  precisam ente, la  p r in c ip a l ca ra cte ­
r iz a c ió n  d e l " e s t i l o "  que lo s  gobiernos desean imprimir a l  p roceso .
La d e fin ic ió n  d el ordenamiento in s t itu c io n a l se tom a  un tanto más 
d i f í c i l  ante la  necesidad —planteada en e l  mismo p royecto , e indudablemente 
aceptab le  para todos lo s  gob iern os— de que e l  proceso se desenvuelva en 
forma gradual y p rogresiva , ya que.no es p o s ib le  prever lo s  c r i t e r io s  que 
p reva lecerían  en e l  fu,turo para que tengan cabida en un marco in s t itu c io n a l 
que se  e s ta b le ce  en e l presente .. A sí,: por una p a rte , parece conveniente 
e v ita r  la  ten tación  de d iseñar in s t itu c io n e s  muy afinadas para atender la  
imagen p rosp ectiva  que se t ie n e 'd e  la  in tegración  aunque por o tra  sea 
a con se ja b le , s in  duda, e v ita r  e s ta b le ce r  in s t itu c io n e s  tan endebles que 
carezcan de la  e f ic a c ia  y, 1#, autoridad necesarias para impulsar lo s  avances 
graduales y progresivos, de la  in tegración  que. se  buscan.
Por o tro  lad o , a l. complementar e l  señalamiento de lo s  o b je t iv o s  y 
e l  grado de a tribu cion es  que se desee co n fia r  a las  in s t itu c io n e s  r e g io ­
n a les , la  d e fin ic ió n  d e l " e s t i l o "  de la  in tegración  e x ig irá  tomar alguna 
d ec is ió n  sctbre e l  grado de ce n tra liza c ió n  o de d e scen tra liza ción  que se 
con sidere  apropiado para e l  p roceso .
Las consideraciones que se formulan a continuación  giran en torno a 
esos trps c r i t e r io s :  e l  grado de a tribu cion es  que lo s  gobiernos eventual­
mente estarían  dispuestos a d e le g a r e n  las  in s t itu c io n e s  re g ion a les , é l  
grado de ce n tra liza c ió n  de la s  mismas, y la  f le x ib i l id a d  que re c ib irá n  para 
poder acomodarse a las cambiantes circu n stan cias  derivadas de la  propia  
dinámica d e l p roceso .
i i )  El C onsejo. Quizás uno de lo s  aspectos más novedosos que 
en cierra  e l  p royecto  en cuanto a la  com posición d e l Consejo sea e l  hecho de 




encuentre la  m ateria que vaya a ser sometida a con sideración  re g io n a l.
Es p o s ib le  que pueda provocar algunas aprensiones e l  hecho de que no 
e x is ta  un s o lo  representante de cada gobierno encargado de lo s  asuntos de 
la  in tegra c ión , pero la  exp erien cia  re c ie n te  de Centroamérica ha demostrado 
que lo s  gobiernos pueden coord in ar perfectam ente e l  funcionamiento de las 
d is t in ta s  entidades que p a rtic ip a n  en e l  p roceso ,a  través de reuniones 
p e r ió d ica s . El p royecto  admite im plícitam ente en e s te  sen tid o , aunque no 
aparezca expresado-en e l  te x to , que lo s  problemas de la  coord in ación  
interna de cada gobierno no deben re so lv e rse  a n iv e l reg ion a l por lo  que 
cada uno quedará en lib e r ta d  de coordinar su funcionamiento dentro del 
proceso en la  forma que m ejor l e  parezca., ; v"  .
El p royecto  prevé la  p o s ib ilid a d  d e q u e  p a rtic ip e n  "representantes 
e s p e c ia le s "  (A rt. 1 2 ), con e l  ún ico re q u is ito  dé que sean fu n cion arios  
p ú b lic o s , norma que im plica  c ie r to  r ie s g o  ten e l  sen tido de que podría  
o cu rr ir  que lo s  gobiernos o p t a s e n e n t e  la s  m ú ltip les  ocupaciones de.sus 
M in istros , por designar funcionarios, de menor je ra rq u ía , caso en e l  cual 
se perderla  la  in ten ción  de que e l  -Consejo see ®1 órgano supremo de mayor
. , 2/  ’
n iv e l je r á r q u ic o .”  ;
Por o tra  p e r te ,, la  p o s ib ilid a d  de que pueda haber representantes ‘ 
gubernamentales permanentes en e l  Consejo, p re v is ta  en e l  mismo a r t íc u lo ,  
también presenta la  p o s ib ilid a d  de.que surja  un ente.como e l  Consejo de 
Representantes Permanentes (COREPER), integrado por funcionarios  guberna- 
mentales resid en tes  en B ruselas, d e ;la  Comunidad Económica Europea» S i ; 
eso fuera lo  que se desea será n e ce sa r io .a c la ra r  ampliamente la  d isp o s ic ió n ; 
porque en la  forma que t ien e  no se cpmprende b ien  e l  papel; que correspon­
d ería  a lo s  representantes gubernamentales "permanentes". .
2 / S i la  in ten ción  de esta norma fuera perm itir  la  p a r t ic ip a c ió n  en e l  
Consejo de fu n cion arios  de a lto  n iv e l  d is t in to s  a • lo s  m in is tro s , como 
lo s  Presidentes de lo s  Bancos Centrales o de lo s  D irectores  de P la n i­
f ic a c ió n  —algunos de lo s  cuáles ya tienen  rango m in is te r ia l en 




Entre la s  a tr ibu cion es  d e l Consejo (Art¿ 13) podría  su gerirse  
p restar  mayor atención  a algunas como las que se d eta llan  a con tin u ación .
El in c is o  b ) prevé lá  p o s ib ilid a d  de que e l  Consejo esta b lezca  y mantenga 
"un sistem a permanente de coord in a ción " in te r in s t itu c io n a l , norma que 
convendría a c la ra r  porque puede dar la  impresión dé que es e l  prop io  
Consejo — en vez de la  C om isión-- e l  que tendrá à su cargo la s  tareas de 
coord in ación . El in c is o  e) d e l mismo a r t ic u lo  reve la  que no se ha podido 
l le g a r  a una verdadera d is tr ib u c ió n  de poderes éntre la  Comisión y  e l  Consejo, 
como sucede en e l  caso de la  Comunidad Económica Europea y en e l  d e l Grupo 
'A n d in o , donde é l  órgano com unitario está  dotado d el "m onopolio de la  in i c ia ­
t iv a " ,  y donde corresponde a l  Consejo aprobar o rechazar la s  propuestas 
de la  Comisión (o  b ien  m o d ifica r la s , peró con aprobación d e l Organo Comu­
n i t a r io ) ,  En e l  caso d e l p royecto  que se a n a liza , e l  in c is o  e ) ,  y  nueva­
mente e l  a r t íc u lo  20, señalan la  p o s ib ilid a d  de que "en casos excep cion a les" 
— sin  p re c isa r  á quién l é  corresponde c a l i f i c a r  d ichos casos— e l  Consejo 
puede actuar "s in  necesidad de propuesta de la  Com isión"; esta  d isp o s ic ió n  
con trarresta  claramente úna de las  C a r a c te r ís t ic a s p r in c ip a le s  de un órgano 
com unitario. Cabe recordar que e l  m onopolio de la  in ic ia t iv a  no con stitu ye  
supranaclonalidad alguna porque no S ig n ifica  poder de d e c is ió n  sino exclu ­
sivamente de p ro p o s ic ió n .
Este últim o punto es uno de lo s  que deberá requ erir  mayor atención  
de lo s  gobiernos; para e l l o  tendrán que an a lizar conjuntamente la s  a tr ib u ­
ciones d el Consejo y  las de la  Comisión, para e s p e c if ic a r  con la  mayor 
c la rid ad  p o s ib le  e l  grado de poder de que e s ta r ía  dotado cada uno. De 
lle g a rs e  a la  conclusión  de que la s  cond iciones en la  reg ión  no p erm itir ía »  
la  e x is te n c ia  de organismos supranacionale s , deberla  procurarse que e l  
órgano com unitario tuviera  por lo  menos e l  m onopolio de la  in ic ia t iv a  para 
poder segu ir  hablando de un Órgano de ta l  ca rá cte r .
Dentro d e l mismo contexto  puede evaluarse e l  in c is o  f )  d e l a r t íc u lo  13 por 




órganos e in s t itu c io n e s  de la  Comunidad", d isp o s ic ió n  que ex ige  mayor 
d e sa rro llo  puesto que la  mayoría de la s  in s t itu c io n e s  reg ion a les  de la  
in tegración  centroamericana tienen  como autoridades máximas consejos  
intergubernamentales ya integrados por funcionarios  de la  misma jerarqu ía  
que lo s  que p a r tic ip a r ía n  en e l  C onsejo. Es indispensab le a c la ra r  por 
esa razón la  re la c ió n  que e x is t i r ía  entre e l  Consejo y  lo s  órganos máximos 
de las  in s t itu c io n e s  que ya ex isten*. Lo mismo puede afirm arse en l o  que 
respecta  a la  aprobación de lo s  presupuestos de la s  in s t itu c io n e s , dado 
que ex isten  algunas —no s o lo  e l  Consejo Monetario Centroam ericano-- que se 
financian  con sus prop ios  re cu rso s . Resulta d i f í c i l  con ceb ir  la  forma en 
que e l  Consejo podría  estar facu ltado para aprobar presupuestos, o partes 
de e l l o s ,  no financiados con recursos p rop ios  dé la  Comunidad. En e l  fondo, 
la s  dos d isp os ic ion es  comentadas tienden a aumentar e l  grado de c e n t r a l i ­
zación  d e l esquema in s t itu c io n a l,  aspecto sobre e l  ;cu a l, como ya “quedó 
señalado, lo s  gobiernos habrán de pronunciarse. Para responder a esta  
in terrogan te convendría tener presentes las: venta jas que ha ten ido la  
ex is ten c ia  de un esquema d escen tra lizado  en Centroamérica para la  super­
v iven cia  misma de la  in tegración  en períodos de c r i s i s .  En este  sen tido , 
e l  p royecto  reve la  c ie r ta  p reten sión  cen tra lizad ora  —no_sin  algunas ambi­
güedades, como se  señala más adelante— que puede no c o in c id ir  con las  
tendencias observadas en e l  pasado.
i i i )  La Comisión. La ca ra cte r iza c ió n  de las  a tribu cion es  de la  
Comisión perm itirá  a lo s  gobiernos centroamericanos d e ü n ir  coa mayor- c l a ­
ridad  las  que se muestren d ispuestos a delegar en e s te  organismo. Habría, 
dos opciones: 1) la  de lim ita r  la s  funciones de la  Comisión a las  de promo­
to ra , con un "poder de in ic ia t iv a "  pero no p ro p io , y  con la  varian te  de 
d e jar  p re v is ta  la  p o s ib ilid a d  de i r  con fián d ole  cre c ie n te s  a tribu cion es  
gradualmente; y 2 ) la  de d otarla  de supranacionalidad.
En cuanto a la  primera op ción , e l  sen tido d e l órgano com unitario, le jo s  
de con figu rarse  como un ente con poderes supranacionalé s , s e r ía  d isponer de
/u n  ó rg a n o
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un órgano capaz de expresar e l  in terés  de la  reg ión  en con ju n to . A s i, 
de la  experiên cia  de o tro s  sistem as de in te g ra c ión — sobre todo la  Comu­
nidad Económica Europea y e l  Grupo Andino— se deriva  que un órgano de t a l  
naturaleza , dotado de "poder de I n ic ia t iv a " ,  puede l le g a r  a jugar un papel 
d e c is iv o  dentro d e l p roceso  a l  conjugar eii e l  in terés  com unitario lo s  in te ­
reses preponderantes de todos lo s  actores  d e l p roceso . Esta concepción d e l 
órgano com unitario l le v a  im p líc ita , en e fe c to ,  la  im posib ilidad  de esperar 
que lo s  gobiernos individualm ente considerados y lo s  grupos organizados 
d e l se cto r  privado representen e l  in terés  de la  reg ión  como un tod o . Lo 
que puede esperarse  de e l lo s  es que señalen oportunamente sus resp ectivos  
in te re se s , para que de la  Conjugación de lo s  mismos pueda id e n t if ic a r s e  
en cada una de la s  d ecis ion es  q u e 'se  adopten é l  in terés  re g io n a l. E l 
papel d e l órgano com unitario en un esquema de esta  naturaleza co n s is te  
en d isponer d e l "poder de in ic ia t iv a "  necesario  para su gerir  la  adopción 
de d ecis ion es  que Contemplen lo s  in tereses  de to d o s . S ig n if ic a  e l l o  
también que ese poder c o n s is t ir ía ' fundamentalmente en lo  que podría  deno­
minarse una "capacidad de a n tic ip a c ió n " ; es d e c ir ,  la  e fe c t iv id a d  de las  
propuestas d e l órgano com unitario dependería en gran medida de la  p rev is ión  
anticipada de lá s  pretensiones de todos y cada uno de lo s  p a rtic ip a n te s .
La mecánica de esta con jugación  de in tereses  se basa en que e l  órgano 
com unitario propodría , pero no d e c id ir ía ,  mientras e l  órgano in te r guber­
namental (en e s te  caso e l  C onsejo) no delégase en é l  a tribu cion es  p re c is a s .
A lternativam ente, puede tenerse  en mente un órgano com unitario dotado 
de c ie r to s  poderes supranacionales --como ocu rre , por ejem plo, con la  A lta  
Autoridad de la  Comunidad Europea d e l Carbón y d e l A cero— que podría  
adoptar d ecis ion es  sobre c ie r ta s  a ctiv id ad es  que se le  señalarían  y serían  
o b lig a to r ia s  para lo s  gob iern os.
En e l  p royecto  de tratado que se ana liza  no e x is te  c la ra  pronunciación 
per ninguna de la s  dos opcion es; la  ju r is d ic c ió n  d e l Órgano com unitario p ro ­




S i por ejem plo, se hubiera pensado en un órgano com unitario dotado 
de poder de in ic ia t iv a ,  pero no de rasgos de supranacionalidad —por lOj 
menos en una primera etapa d e l p roceso— la  Comisión propuesta en e l  
proyecto  no reu n ir ía  la s  cond iciones requeridas para desempeñar esa fu n ción .
En primer lugar porque, como se señ aló , la  Comisión no r e c ib e  e l  monopolio 
de la  in ic ia t iv a ,  y en segundo, porque por la  forma en que queda integrada 
según e l  a r t ic u lo  27 ("c in c o  miembros, naciona les de cada uno de lo s  
E s ta d o s .. ."  s i c )  la  con v ie rte , .de hecho, en un órgano intergubernamenta1 más.
En e fe c to ,  e l  hecho de que la  Comisión quede integrada por c in co  
miembros --uno de eada pals p a r t ic ip a n te - -  parece s ig n i f ic a r  que se desea 
tener nacionalmente representado, a cada país en su seno, cuando lo s  in te ­
reses nacionales deberían esta r representados, en otra  in sta n cia  (a n iv e l 
del C on se jo ). Como quedó señalado, s i  en lo  que ae piensa es un órgano 
com unitario dotado de poder de in ic ia t iv a ,  pero no de supranacionalidad, 
tendría  que e v ita rse  decididamente en la  Comisión hasta e l  más remoto
v e s t ig io  de lo s  in tereses  nacionales para concentrar la  a cc ión  en e l  in terés' '
reg ion a l.exclu sivam en te. Por eso t ie n e  poco, sentido que la  Comisión se
3/
in tegre  con c in co  miembros,— y de nacionalidades d is t in ta s , con lo  cual 
queda convertida  de hecho en una.e sp ec ie  de Consejo^Ejecutivo Permanente 
d el Tratado General que d ifíc ilm e n te  puede a ju sta rse  a lo s  c r i t e r io s  de 
"independencia y ca rácter  re g io n a l"  señalados claramente en e l  a r t íc u lo  33 d el 
p royecto .
En d e f in it iv a ,  y salvo que se  pretenda dotar a la  Comisión de poderes 
supranacionales, (en cuyo caso se r ía  perfectam ente com prensible que a lo s  
gobiernos le s  preocupase c ie r ta  "representación  n a c io n a l" ) , , s e r ía  on e l  
seno d e l Consejo, y en v irtu d  de la  cláusu la  de la  unanimidad mientras no 
se m odifique ese sistema de v o ta c ió n , donde cada gobierno p a rtic ip a n te
3 / Es c ie r t o  que e l  p royecto  de tratado prevé en su a r t íc u lo  28 v a ria r  e l 
número de miembros de la  Comisión, "en razón d el progreso logrado en la  
coord in ación  o uniformidad de la3 p o l í t i c a s  económicas y s o c ia le s  de lo s  
Estados y de lo s  avances alcanzados por la  Comunidad". Sin embargo, e l  
a r t íc u lo  entraña e l  r ie sg o  de que, le jo s  de red u cir  el. número de miembros 
lo s  países decidan am pliarlo , a medida que aumenten las re sp o n s a b ili­




tendría  la  oportunidad de oponerse a cu alqu ier propuesta que considerase
le s iv a  para sus in te re sé s . De ser esa la  re a lid a d , para nada se  n eces ita
que e x is ta  "representación  n a cion a l" —por muy velada que se  encuentre—
4 /en e l  seno de la  Com isión.—
• De lo  a n terior  se  desprende qtíe en e l  proyecto que se an a liza  la  
Comisión C areceria , en r ig o r ,  de "poder de in ic ia t iv a "  y de las a tr ib u ­
ciones im prescindibles para in terp reta r  de hecho e l  in terés  de la  reg ión  
corno un to d o . Por o tro  la d o , como se verá enseguida, e l  órgano tampoco 
dispone de poder e fe c t iv o .
Se observa, por c i e r t o ,  un in ten to  dé dotar a la  Comisión de algunos 
rasgos de supranacionalidad en e l  a r t ic u lo  46 d e l p royecto , a l  d eclarar 
de "ca rá cte r  o b lig a to r io  tanto para lo s  Es tados cómo pára lo s  p a r t icu la r e s . . . "  
la s  reso lu cion es  d ictadas por là  Comisión. De acuerdo con la  d e fin ic ió n  
contenida en e l  prop io  proyecto de tra tad o , las  reso lu cion es  se definen  
ccxno d ecis ion es  que versan sobré actos  qtie "sean dé competencia exclu siva  
de la  Comisión o l e  hubiésen sido  delégadas p o r  é l  C on sejo" En t a l  v ir tu d , 
lo s  rasgos de supranacionalidad aludidos se  lim itan  a: 1) lo s  actos  "que 
l e  sean delegados por e l  C onsejo", y  2) aqu ellos que, según e l  p royecto ,
5 / ■
"sean de competencia exclu s iva  de l a  C om isión".— r
4 /  Debe señalarse , además, que en e l  pasado nunca se  han ap licad o  c r i t e r io s  
muy rigu rosos en m ateria de d is tr ib u c ió n  dé cargos e je cu tiv o s  en función 
de n acion a lidades . Por o tro  lad o , e x is te  s u fic ie n te  número de in s t i t u ­
cion es reg ion a les  para asegurar siempre la “presencia  de por lo  menos un 
n acion a l de cada p a íse s  en uno de d ichos cargos .
5 / Según e l  prop io  p royecto , competerían a la  Comisión, exclusivam ente lo s  
s igu ien tes :
-  R esolver lo s  problanas que se su sciten  por dudas de origen  de 
mercancías (A rt. 97);
-  Comprobar que no se  estén  produciendo en la  reg ión  determinados a r t íc u lo s  
en cond iciones adecuadas de ca lid a d , p re c io  y abastecim iento antes de 
que lo s  gobiernos puedan conceder fran qu icias  para la  im portación de 
d ichos a r t íc u lo s  procedentes de te rceros  p a íses  (A rt. 104);
-  Resolver o tros  c o n f l i c t o s  de l ib r é  com ercio (A rt. 107);
-  La a p lica c ió n  temporal de mecanismos de salvaguardia derivados de 
graves d if ic u lta d e s  de orden coyuntural (A rt. 234); y ,
-  Conocer consultas de lo s  Estados sobre sus compromisos econóíhicos 
in tern acion a les  antes de que procedan a ce le b ra r lo s  con te rceros  




Esos lim itados rasgos de supranaciona1idad se con trarrestan , s in
embargo, inmediatamente, en e l  a r t ic u lo  47, donde se prevé la  p o s ib ilid a d
de que la s  d ec is ion es  de lo s  órganos; sean sometidas a un acto  de recepción
6/d el derecho in terno para que entren en v ig o r .—
En igu a l forma, cuandp la  con tra d icc ión  entre la  d e c is ió n  com unitaria 
y e l  derecho interno r e s p ite  de upa norma co n s t itu c io n a l, en e l  p royecto  
mismo se e s p e c if ic a  que antes de adoptar la  d e c is ió n  de lo s  órganos deberá 
consu ltarse  a un órgano n acion a l competente para que se  pronuncie sobre la  
con stitu c ion a lid a d  de la  medida. Esta esp ec ie  de veto  parece excesivo  
porque es de suponer que lo s  representantes de lo s  pa íses  que aprueben una 
d ec is ión  a l  n iv é l d e l Consejo han de tener conocim iento s u fic ie n te ' d e l 
derecho co n s titu c io n a l de sus re sp ectiv os  p a íse s .
Por o tro  lado, como- la  Comisión no dispone de más fuerza que la  
persuasión moral para hacer v a le r  sus d ec is ion es  (o ,  eventualmente, e l
. i . ’ i
recurso a l  Tribunal de la  Comunidad) se puede a n tic ip a r  que cuando la s  ¡, 
mismas contravin ieran  lo  que a ju i c i o  d e l representante de determinado pais 
fuera de in terés  n acion a l, la  in cid en cia  de v io la c io n e s  a la s 1 d ec is ion es  
aludidas podrîà  re su lta r  elevada.
De todo l o  a n te r io r  se deriva  que e l  p royecto  de tratado peca de 
fa lta  de c la r id ad  s u fic ie n te  sobre la s  c a r a c te r ís t ic a s  p recisa s  d e l órgano 
com unitario. S i lo s  gobiernos se proponeh d o ta r le  de poder de in ic ia t iv a ,  
pero no de d e c is ió n  (sa lv o  cuando e l  Consejo se lo  delegue expresam ente), 
cabria  in trod u cir  algunas m od ificacion es  a l p royecto , como por ejemplo 
1) dep ositar en la  Comisión d e l 'Vnonopolio de in ic ia t iv a " ;  2) cambiar su 
com posición para elim inar sus apariencias de "representación  n acion a l" 
dejando tre s  en vez de c in co  miembros, por ejem plo; 3) m od ifica r  la  
d isp o s ic ió n  que hace o b lig a to r io  e l cumplimiento de las reso lu cion es  da 
de la  Comisión por parte  de lo s  Estados.
6 /  Esta d e c is ió n  im plica un c la r o  re tro ce so  con resp ecto  a la  s itu a c ión  
v ig en te  b a jo  e l  Tratado General, donde s ó lo  lo s  p ro to co lo s  o tratados 
in tern acion a les  eran sometidos a  r a t i f i c a c ió n .  De acuerdo con e l  
p royecto  de tra tad o , cualqu ier d ecre to , acuerdo o reso lu ción  com unitaria 
requ iere , conforme a l  derecho in tern o , para sü puesta en v ig o r  "de un 
acto  le g is la t iv o  o de o tra  naturaleza igualmente o b lig a to r io  por parte  
de cualqu iera de a q u e llo s , e l  Poder u Organismos E jecu tivo  correspondiente 
adoptará cuanto antes la s  d ec is ion es  que l e  com peten .." La p o s ib ilid a d  




S i, por e l  co n tra r io , lo s  gobiernos se proponen realmente dotar a la  
Comisión de podare^ supranacionales — lo  cu.al es muy p o s ib le  que carezca 
de v ia b ilid a d  p o l í t i c a  en las c ircu n stan cias  a ctu a les— , de todas maneras 
tendrían que d ota r le  d e l "m onopolio de la in i c ia t iv a " , y que elim inar 
además la  d isp o s ic ió n  contenida en e l  a r t íc u lo  47, que ob lig a  a someter 
la s  d ec is ion es  de la  Comisión a un acto  de recepción  del derecho in terno 
previo  a su entrada en v ig e n c ia .
i v )  El tr ib u n a l. De la lectu ra  de, lo s  a r t íc u lo s  correspondientes 
a l tr ibu n a l parece- desprenderse que e l  p royecte  de tratado otorga  igu al 
o mayor im portancia a los* mec an i  smo s c o e r c it iv o s  que a lo s  consensúales.
La competencia d e l tribu n al (A rt. 60) re v e la , en e fe c t o ,  que no se tra ta  
de un simple órgano co n tra lo r  de la  lega lid a d , porque. e s  competente para 
d e c id ir  sobre la lega lidad  de los. a ctos  emanados de lo s  demás órganos 
( in c is o  a ) ) ;  para re so lv e r  lo s  c o n f l i c t o s  entre los* Estados miembros 
(In c iso  b ) ) ;  pata actuar como á r b itr o  mediante c láu su la  compromisoria en 
con tratos  p ú b licos  y privados ( in c is o  © )) ;  para re so lv e r  cuestion es de 
daños y p e r ju ic io s  ( in c is o  d ) ) ,  e in c lu so  para conoqer recursos en contra 
de la s  in terp reta cion es  que se hagan d el convenio co n s t itu t iv o  d e l Banco 
Centroamericano (Art. 6 1 ).
Una vez más, corresponderá a lo s  gobiernos d e c id ir  s i  un'Órgano con 
ta le s  a tr ibu cion es  se r ia  v ia b le  en la  reg ión , tomando en cuenta no só lo  e l  
hecho d e l a lcance de dicha com petencia, sino e l  de que e l  proyecto otorga 
fuerza e je cu t iv a  a las  sentencias d el tribu n a l (A rt. 6 4 ). Con e l l o  
adquiere e s te  órgano indudablemente mayores poderes que los  que se le  o to r ­
gan a l Consejo y a la  Comisión, cuyas d ec is io n e s  deben ser sometidas a con * 
t r o l  o  a recepción  del derecho in tern o . Las sentencias del tribunal t i e ­
nen en cambio fuerza e je c u t iv a , s in  más.
En resumen, la  duda que p lantearía  la  e x is ten c ia  del tribu n al serla  
saber s i  la  interdependencia centroamericana ha alcanzado un grado de 
intensidad lo  bastante elevado para perm itir la e x is te n c ia  da una entidad 
dotada de mayores poderes que cualquiera de lo s  o tro s  órganos p rev istos  




Finalmente, cabe a d v e rtir  que,, de no h a lla rse  ese tribunal dotado 
de la  fuerza n ecesaria  para hacer cum plir su s.sen ten cias (como no lo  
e s ta r la ) ,  cuando alguna de e l la s  tropezase con la  voluntad de alguno de 
lo s  gobiernos p artic ip a n tes  re su lta r ía  b ien  d i f í c i l  que esa sentencia se 
cum pliese en su t e r r i t o r i o .—̂
v )  Los demás órganos, organismos e in s t itu c io n e s . Cuando 3e ennu- 
meran lo s  órganos, organismos esp e c ia le s  e in s t itu c io n e s , e l  proyecto 
e n c ie rra , de nuevo, una aparente incongruencia . Por'un  lad o , la  ennumera- 
c ió n  de in s t itu c io n e s  que con tiene e l  a r t ic u lo  9 excluye algunas de las 
e x is ten tes  (como e l  In s t itu to  Centroamericano de Adm inistración P ú b lica ), 
mientras se pronuncia, a l menos tácitam ente, por e l  respeto  a l orde­
namiento v ig en te  de o tras  (como e l  Bánco Centroamericano de In tegración  
Económica). Por o tro  lado, se m anifiesta 1a pretensión  de c e n tr a liz a ­
c ió n  a que se a lud ió  anteriorm ente cuéndo se fa cu lta  a l Consejo y a la
8/Comisión para coord in ar e l  funcionamiento dé las  in s t itu c io n e s  a lu d id a s .— 
El proyecto lle v a  im p líc ita s  entonces, tensiones c o n f l ic t iv a s  entre las  
tendencias a la  ce n tra liza c ió n  y a la  d escen tra liza ción  sobre lo  que nada 
se decide en d e f in it iv a .
En e l  casó d e l Consejo Monetario Centroámericano, se propone un 
avance importante a l o to rg á rse le  personalidad ju r íd ic a  (A rtícu lo  74 ), 
pero no se aprovecha la  oportunidad para dejar e s ta b le c id o  que dicha 
personalidad ju r íd ic a  será e je r c id a  por su S ecretaría  E jecutiva- con 
a rreg lo  a lo s  linearaientos que le  señale e l  propio Consejo M onetario, 
lo  cual parece in d ispen sab le , s i  se t ien e  en cuenta que e l  Consejó es 
un órgano co leg ia d o  que só lo  se reúne de vez en cuando.
Parecería a con se ja b le , por ú ltim o, que lo s  gobiernos examinaran 
y se pronunciaran sobre la  crea c ión  de nuevas in s t itu c io n e s . En e l
U  Cabe record ar, en este  sen tid o , e l  precedente de la  Corte Centroamerican 
de J u s t ic ia  de 1910.
8 / Otra m anifestación  de la  pretensión  cen tra lizad ora  se encuentra en s i  
a r t íc u lo  87, cuando se señala la p o s ib ilid a d  de que e l  Consejo in tro  
duzca reformas a lo s  e s ta tu tos  o convenios co n s t itu t iv o s  de las in s ­
t itu c io n e s  e x is te n te s .
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proyecto se prevén dos nuevas, la  c o n tra lo r ía  de la  comunidad y e l  com ité 
económico y s o c ia l  cuya d e f in it iv a  in s ta la c ió n  debiera evaluarse en aten 
c ió n  a la s  funciones que se espera desempeñen. En cuanto a la  primera, 
parece conveniente que se cumpla la  función  a la  que se d estin a , sobre 
todo s i  se dispone del presupuesto com unitario correspond iente . Pero 
surge la  duda de s i  será n ecesario  crear una in s t itu c ió n  permanente 
con e ste  p ro p ó s ito , cuando e x is t i r ía  la  a ltern a tiva  — por lo  menos
en una primera instancia --- de re cu rr ir  a una firma de aud itores de 
reconocido p r e s t ig io ,  y aceptable  para e l  Consejo, que podría r e v i ­
sar la s  cuentas de la  Comunidad con la  p eriod ic id ad  que se juzgase 
conven iente.
En cuanto a l Comité Económico y S o c ia l, que lle n a r ía  e l  p ropósito  
de aumentar la  p a r tic ip a c ió n  de lo s  sectores  m ayoritarios de la  pobla­
c ió n  centroam ericana en la s  a ctiv id ad es  de la  in teg ra c ión , la  pregunta 
que debería  tra ta r  de. responderse es s i  con la simple crea ción  de 
una in s t itu c ió n  se cum pliría  esta  f in a lid a d . Como por e l  escaso grado 
de d e sa rro llo  p o l í t i c o  de sus sociedades, lo s  se ctores  m ayoritarios 
son en Centroamérica lo s  menos organ izados, no parece s u fic ie n te  abor­
dar e l  problema de la  p a r t ic ip a c ió n  mediante la  simple apertura de 
de canales de acceso  que luego no van a ser aprovechados* precisamente 
por la  fa lta  de organ izaciones representativas de que adolecen esos 
se c to re s . La experiencia  in d ica  a este  respecto  que lo s  sectores  
relativam ente organizados han p articip ad o  en e l  proceso de in tegra ­
c ió n  s in  necesidad de canales form ales de a cceso , como ha sido  e l  
caso de lo s  em presarios centroam ericanos. En v is ta  de e l l o ,  la  aper­
tura de un canal formal de p a r t ic ip a c ió n  se r ía  mejor aprovechado de 
seguro por lo s  se ctores  más organ izados, dejándose s in  so lu ción  e l  
problema de la  p a r t ic ip a c ió n  desequ ilibrada  exhibida por e l  p roceso , 
aspecto  sobre e l  cual se anotaron algunos com entarios en la  primera 
parte de esta nota .
/3. Mercado
a) Perfeccionam iento del mercado cotlfin, unión aduanera y unión monetaria
El proyecto  de tratado incluye en la  tercera  parte e l régimen de in te r ­
cambio, la  armonización tr ib u ta r ia , la  equiparación y p o l í t i c a  aran celaria , 
la  unión aduanera y la  unión m onetaria. .
En. lo  que a l régimen de l ib r e  com ercio se r e f ie r e ,  se ha conservado
en a lto  grado e l ordenamiento del Tratado General de In tegración  Económica 
o/
Centroamericana — - -b a jo  e l  que sé r ig ió  e l  intercam bio com ercial en la  
década de lo s  sesenta con tre s  cambios a p rec ia b les .
En primer lugar, e l de lo s  órganos a cuyo cargo se co n fia  la  d irecc ión  
y la  reglam entación del l ib r é  com ercio; quizás con in ten ción  se equipara en 
e l  proyecto de tratado, la  Comisión al Consejo E jecu tivo  del Tratado General, 
aunque aqu élla  reúne algunas c a r a c te r ís t ic a s  de un órgano com unitario.
En segundo lugar,en e l proyecto  dé tratado no se contemplan - - o  se tratan 
en forma in s u f ic ie n t e - - ,  dos s itu acion es  p rev ista s  en e l  Tratado General: 
la  del caso en que lo s  impuestos a l consumo, la  producción o venta se c o n s t i ­
tuyan en gravámenes d iscr im in a torios  a l l ib r e  com ercio, y la  del procedim iento
para la  reso lu ción  -de c o n f l i c t o s .  Por lo  que.^al primer aspecto se r e f ie r e  
- - l a  forma de normar e l  estab lecim ien to  de impuestos internos a l consumo para 
que no in te r fie ra n  con e l régimen de l ib r e  com ercio— cabe recordar que se 
trata  de uno de lo s  aspectos más c o n f l i c t iv o s  de lo s  años” sesenta. En e l  
p royecto  de tratado , sin  embargo* no se contempla la  forma de abordar esta.
eventualidad, ta l vez porque se piensa re so lv e r la  a través del programa da
10/  . > armonización t r ib u ta r ia .—  Por lo  que respecta  a l segundo - - l a  rém olución
de c o n f l i c t o s - -  e l a r t íc u lo  107 señala que la  Comisión reso lverá  lo s  p r o ­
blemas que se susciten  en materia de l ib r e  com ercio. Sin embargo, apartándose
9 / Varios a r t íc u lo s  del p royecto  dé tratado están c a s i litera lm en te  trans­
c r i t o s  del Tratado General. Por ejem plo, lo s  a r t íc u lo s  09, 93, 97, 98, 
101, 102, 103 y 104. Trátase de.un ejemplo más dé como e l proyecto
elaborado por e l CAN contiene normas de procedim iento que van mucho
más a l lá  de lo  requerido por un tratado marco.
10 / Sin embargo, según la s  d isp os ic ion es  del mismo p royecto , a lo s  Estados 
se le s  f i j a  un p lazo  de c in co  años para cu brir  la  primera etapa del 
programa de armonización tr ib u ta r ia , y considerablem ente más tiempo 







del e s t i l o  de la  mayoría de lo s  a r t íc u lo s  del .proyecto - -d e  exagerado 
d e sa rro llo  para un tratado m arco-- no se proporciona a la  Comisión o r ie n ta ­
ción  alguna sobre lo s  procedim ientos a seguir para acatar este  mandato.
Cuando menos, cabría  su gerir  que se in cluyese en e l.p r o y e c to  alguna in d ica ­
c ión  en e l sentido de que e l Consejo, a propuesta de la  Comisión, habría 
de aprobar un reglamento sobre la  m a ter ia ..
En te r ce r  lugar, en e l  p royecto  .se r e c t i f i c a  una de la s  fa l la s  de la s  
que, sin  duda, a d o lec ía  e l  Tratado General: la  ..ín fle x ib ílid a d  con que o b l i ­
gaba a l mantenimiento del régimen de l ib r e  com ercio a toda co s ta . En e l  
p royecto  de instrumento qup se ana liza  se contemplan numerosas excepciones 
le g a le s  a d icho çêgimqn: a s í ,  no gozan de l ib r e  com ercio lo s  productos
igu a les  elaborados por plantas d is t in ta s  de la s  acogidas a l sistem a de pro­
gramación in d u str ia l (A rt. 51 ); puede lim ita rse  e l: l ib r e  com ercio en función 
de re q u is ito s  de origen ; de normas sobre com petencia; en función  de la  
p o l í t i c a  de d esa rro lla  eq u ilib ra d o ; para c o r re g ir  desa ju stes  en e l intercam bio,
y en razón de la s  m ú ltip les  cláusu las de salvaguardia que se incorporan al
11/p royecto  (A rt. 9 2 ) ,—* Finalmente, se prevén medidas r e s t r ic t iv a s  a l l ib r e  
com ercio por razones de sanidad, seguridad o p o l i c ía  (A rt. 93) y  en casos 
de calamidades p ú b licas  (A rt. 103),
Nuevamente corresponde a lo s  gobiernos determinar s i  lo s  mecanismos 
de excepción  a l régimen de l ib r e  com ercio resu ltan  adecuados a l t ip o  de 
in tegración  que se p ersigu e , aun cuando p areciera  adecuada la  p o l í t i c a  de no 
hacer del l ib r e  com ercio un f in  per se y de prever la s  salvaguardias 
ju s t i f i c a b le s .
Lo re fe ren te  a la  armonización tr ib u ta r ia  parece bien concebido en 
términos generales aunque podría  señalarse en primer término, que e l alcance
f
del programa d e scr ito  en e l  A rtícu lo  110 podría  re su lta r  excesivamente 
am bicioso, puesto que cubre ca s i la  to ta lid a d  de lo s  tr ib u to s  es ta b lec id os  
en cada uno de lo s  p a íse s . En lo s  mismos Estados Unidos de Norteamérica ex isten  
importantes d ife re n c ia s  en lo s  sistemas im positivos de lo s  d is t in to s  estados 
de la  unión, e in clu so  entre m unicipalidades o condados dentro de un mismo 
estado . Por o tro  lado, la  Comunidad Económica Europea ha lim itado su
X U  Una de dichas Cláusulas - - l a  d e l a rtícu lo . 233 -- in s t itu c io n a liz a  la s  
actuales autorregu laciones en e l com ercio de lo s  llamados "productos 
s e n s it iv o s " , a l p erm itir  la  regu lación  temporal del intercam bio "en caso 
de graves d if ie ú lta d e s  de orden coyuntural que se or ig in en  en algún 
se cto r  importante de la  activ id ad  manufacturera".
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programa de armonización f i s c a l  a un reducido número de impuestos, entre lo s  
que Se destaca e l  re fe ren te  a l  v a lo r  agregado. Teniendo presentes estas 
c ircu n sta n cia s , ta l  vez se r ía  p r e fe r ib le  mantener e l  programa de armoniza­
c ión  y u n ifica c ió n  tr ib u ta r ia  de Centroamérica a lo  estrictam ente n ecesario  
para la  buena marcha d el proceso conforme avance en sus d is t in ta s  etapas.
En segundo lugar, cabe alguna duda sobre la  conveniencia  de lim ita r  la  
primera etapa del proceso dé armonización tr ib u ta r ia  a la  adopción de reg las  
uniform es, esperando hasta la  segunda (tran scu rridos  c in co  años) para in ic ia r  
la  armonización de tasas uniform es. No se debe o lv id a r  que Centroamérica ya 
cuenta con un mercado común en etapas relativam ente avanzadas, y que la  armo­
n iza ción  - -e  in c lu so  uniform ización— de algunas tásas debería  in ic ia r s e  
cuanto antes, simultáneamente con la  adopción de reg la s  uniformes en cuanto 
a l concepto del gravamen, su base de c á lc u lo , reg la s  para su determ inación, 
e t c .  Llama la  atención  en te r ce r  lu gar, que en e l  p royecto  no se contemple 
la  p o s ib ilid a d  de que lo s  p a íses  de menor d e sa rro llo  r e la t iv o  mantengan 
--s o b r e  una base muy s e le c t iv a - -  tasas menores en algunos tr ib u to s  como una 
forma de a traer nuevas in v e r s io n e s .^ /  E llo  se ria  co n s isten te  con la s  p o l í ­
t ic a s  enunciadas‘ a lo  largo del p royecto , en e l  sentido de otorgar atención 
p r io r it a r ia  a l d e sa rro llo  eq u ilib ra d o .
En cuanto a la  equiparación y a la  p o l í t i c a  aran ce la ria , cabría  in s is ­
t i r  en lo  ya señalado a l p r in c ip io  de é s ta  nota, en e l  sentido de que 
e l  a rticu la d o  quizá se pasa de p r o l i j o  para un tratado marco. En lo  sus­
ta n tiv o , e l  proyecto  l e  da continuidad a l Convenio Centroamericano sobre 
Equiparación de Gravámenes â l a  Im portación e in corpora  la  idea  tantas 
veces propuesta duránte lo s  ú ltim os años —pero nunca puesta en v ig o r - '-  
de es ta b lecer  un mecanismo qué permita m od ificár lo s  aranceles eotñunes
1 2 / Este mecanismo re su lta r ía  especialm ente a tra ctiv o  s i  se combinara con 
o tro  de competisaciÓtí f i s c a l  mediante e l  cual lo s  pa íses  de mayor des­
a r r o l lo  r e la t iv o  tra n s fe r ir ía n  recursos a lo s  demás. Por o tro  lad o , 
se podría  argumentar que la  fprma de atender lo s  d e se q u ilib r io s  en la  
reg ión  es a través de in cen tivos  f i s c a le s  y no a través de tasas d i f e ­
re n c ia le s  en lo s  im puestos. Sin embargo, e l  m ism o'proyecto es tan 
generoso en la  concesión  de in cen tivos  --a sp e cto  que se comenta más 
adelante— , que e l  otorgam iento de tratam iento esp e c ia l a lo s  p a íses  




de manera rápida y f le x ib le  (A rt. 1 2 0 ).—  Asimismo» e l  proyecto  contiene 
e l  elemento nuevo de. la  gradual y progresiva  adopción de un arancel común 
para la s  exportaciones (A rt. 121), aspecto que no parece de extrema urgencia 
por l o  menos,hasta que se con stitu ya  una unión aduanera p e r fe c ta  sin  con tro le s  
de ninguna e sp e c ie  entre la s  fron teras  qúe separan lo s  p a íse s .
Al examinar la  parte d é l proyecto  relacionada con la  unión aduanera, 
vuelve a p arecer dudosa la  necesidad de determinar con tanto d e ta lle  sus 
c a r a c te r ís t ic a s , sus con d icion es de funcionamiento y sus etapas. Es muy 
p o s ib le  que no haya s ido  enteramente a ccid en ta l e l deseo de ju s t i f i c a r ,  en 
e l p rop io  instrumento, la  "im portancia y ,p ro p ó s ito s "  de la  unión aduanera 
(A rt. 125 ), puesto que ex is ten  dudas de que se n e ce s ite  absolutamente para 
e l  cucaplimiento de lo s  o b je t iv o s  dél p royecto , por lo  menos en sus primeras 
etapas. Es más, s in  desconocer, la s  ven ta jas que depararía l a  unión aduanera 
para darle  f lu id e z  a l com ercio, habría que adm itir in c lu so  la  p o s ib ilid a d  de 
que e l  establecim ien to  de un s o lo  t e r r i t o r io  aduanero reg ion a l, con l ib r e  
m ovilidad de productos sea cual fuere su origen , podría  en alguna forma 
o b s ta cu liza r  la  profundización  del, proceso de in tegra ción . A s í, por 
ejem plo, de no e x is t ir  una programación e fe c t iv a , se c o r re r ía  e l r ie sg o  de 
que no s ó lo  la  producción se concentrase en io s  p á íses  comparativamente 
más avanzados, sino qúe también l a  p restación  de s e r v ic io s .
Por o tro  lad o , e l  estéb lecim ien to  de una unión aduanera en lo s  
términos p r e v is to s  en e l p royectó  entraña la  creación  de una entidad con 
bastantes rasgos dé supranacionalidad: e l  s e r v ic io  aduanero centroam ericano.
He aquí, de nuevo, un elemento sobre e l cual lo s  gobiernos deberán pronun­
c ia r s e  oportunamente; y  es más, según e l  p royecto , d icho s e r v ic io  aduanero
13 / Conviene a clarar que e l l o  no entrañaría ceder supranacionalidad al 
órgano com unitario, sino que lo s  poderes le g is la t iv o s  de lo s  países 
tendrían que delegar, dentro de c ie r t o  l ím ite , algunas a tribu cion es 
a sus resp e ctiv o s  poderes e je c u t iv o s , representados, en e s te  caso , 
por e l  Consejo. Sin embargo, fa lt a r ía  determinar s i  esta  eventual 
delegación  de poderes s e r ía  amplia o r e s tr in g id a . Por ejem plo, lo s  
gobiernos podrían dudar entre fa cu lta r  a l Consejo, para que "acuerde 
e l  establecim ien to  de o tro s  mecanismos, o medidas que sean necesarias 






centroamericano habría de crearse  dudante,la primera etapa de la  unión 
aduanéra (A rt. 129 ), d isp o s ic ió n  un tanto d is c u t ib le  s i  se toma en cuenta 
que, p o r ‘ lo-menos en esa etapa, se ppdrían log ra r  avances en e l l ib r e  
com ercio de productos o r ig in a r io s  de te rceros  p a íses  s in  tener que r e g io ­
n a liza r  por fuerza e l  s e r v ic io  aduanero.
Es muy p o s ib le , en e fe c t o ,  que una forma de i r  ensayando gradualmente 
la  v ia b ilid a d  y la s  ven ta jas  de una unión aduanera fuera e le g ir  productos 
(no "program as", como señala e l A rt. 128) que gozarían ,de l ib r e  com ercio, 
independientemente de su origen . Entre lo s  c r i t e r io s  a p lica b le s  a la  s e le c ­
ción  de d ichos productos se podrían tener presentes e l  de la  economía que 
s ig n if ic a s e  e fectu a r im portaciones g lo b a le s , e l de que se d ir ig ie s e n  a un 
so lo  puerto de destinó (en vez de im portaciones p a rc ia le s  a r e c ib ir  en d is ­
t in to s  p u e rto s ), y  e l dq la  fa c il id a d  con que se pudiera idear una fórmula
de d is tr ib u c ió n  de lo s  gravámenes a ran ce la rios  recaudados sobre e l  producto
14/dé que se tra tase  entre todos lo s  países de la  re g ió n .—
Finalmente, en e l  in c iso  b) del A rt ícu lo  Í32 se e sta b lece  la  creación  
de un fondo com unitario e sp ec ia l " c o n  lo s  recursos provenientes de lo s  dere­
chos aduaneros", pero en ninguna parte del proyecto se a c la ra  e l  a lcance y 
la s  c a r a c te r ís t ic a s  de dicho ¡fondo, n i s i  éste  t ien e  algo que ver con e l 
"Fondo Comunitario Centroamericano" a que se r e f ie r e  e l  A r t ícu lo  280.
La parte  del proyecto relacion ada  con la  unión monetaria recoge , en 
su esen cia , la s  d isp o s ic io n e s  del Acuerdo Monetario Centroamericano su scr ito  
e l  24 de agosto de 1974. El elemento nuevo - - y  t a l  vez d is c u t ib le - -  es que 
a l Consejo (no a l Consejo Monetario Centroamericano a que alude e l A rt. 74, 
sino " e l  órgano máximo de la  Comunidad") correspondería  "adoptar la s  medidas 
necesarias para alcanzar . . .  la  unión m onetaria" (A rt. 137 ), El proyecto no 
aclara  por completo la  forma en que quedaría integrado e l  Consejo para es tos  
p ro p ó s ito s , aunque s í  señala que del mismo formarían parte  lo s  presidentes
15 /
dq lo s  Bancos Centrales. ~*
14 / Entre lo s  productos que s in  duda se podrían in c lu i?  en un.primer ensayo 
de unión aduanera p a rc ia l están aqu ellos  que no causan gravamen alguno 
de im portación.
15 / El p royecto  se lim ita  a señalar en su A r t í lu lo  12 que e l  Consejo "se  in te  
grará con io s  t itu la r e s  dq lo s  M in isterios  de cada Estado ba jo  cuya compe 
ten cia  se h a llen , según e l  Derecho in tern o , lo s  asuntos a tra tar en cada 
reunión". En algunos p a íses  de la  región  lo s  Bancos Centrales gozan de 
to ta l autonomía, de manera que no e x is te  un M inistro de Estado que ter¿ga 
competencia sobre e s te  tema; en o tr o s , s e r ía  e l  M inistro de Hacienda o 




Cabría señalar que, cono a lte rn a tiv a  a lo s  s ie te  a r t íc u lo s  que cons­
titu yen  e l  ca p ítu lo  denominado "Unión M onetaria", e l  p royecto  podría  l im i­
tarse  a señalar la s  grandes or ien ta cion es  dql p roceso , a reconocer la  
v a lid e z  de lo s  acuerdos in terban cários  ex is ten tes  - - a s i  como por aprobar en 
fu tu r o --  y  a otorgar personalidad ju r íd ic a  a l Consejo Monetario Centroame­
r ican o  y  a su S ecreta ría  E jecu tiv a ,
b ) M ovilidad de fa cto re s
El elemento más importante d é l a  se r ie  de e l lo s  contemplados en e l 
proyecto  en m ateria de m ovilidad de fa c to re s  es s in  duda la  c ir cu la c ió n  
de personas y p restación  de s e r v ic io s ;  tema muy d iscu tid o  y  que in clu so  
ha s ido  la  causa de f r ic c io n e s  entre p a íses  en e l  pasado, pero que es de 
la  más a lta  im portancia para algunos gobiernos dentro del marco de la  
in teg ra c ión . ;<
Desafortunadamente, é l  proyecto podría  exacerbar la s  inquietudes que 
ex isten  en torno a este  tema. Quienes temen e fe c to s  adversos de una inmi­
gración  indiscrim inada podrían d escon fiar  de la  le t r a  del p royecto  cuando 
se le e ,  por ejem plo, "e s  de in terés  para ia  Comunidad la  l ib r e  c ir cu la c ió n  
de lo s  trabajadores centroam ericanos en e l t e r r i t o r io  de lo s  Estados miem­
b r o s . . . "  (A rt. 150); " l o s  trabajadores centroam ericanos tendrán la s  mismas 
o b lig a c ion es  y gozarán de lo s  mismos derechos c iv i l e s  y la b ora les  que lo s  
naciona les del Estado miembro donde presten  sus s e r v ic io s "  (A rt. 151); o 
" lo s  naciona les de lo s  Estados miembros podrán esta b lecerse  en e l  t e r r i ­
t o r io  de cualqu iera  de e l l o s  con e l o b je to  de realizar activ id ad es  no asa­
la riad as  o de promover, c o n s t itu ir  y adm inistrar empresas en la s  cond iciones 
determinadas por la  le g is la c ió n  interna del re sp e ctiv o  p a ís " .  (A rt. 156 ).
En cambio, quienes tienen  e sp e c ia l in terés  en que.se adopten medidas e fe c ­
t iv a s  para f a c i l i t a r  la  l ib r e  c ir cu la c ió n  de personas pueden pensar que 
esta  parte  del proyecto está  d esprovista  de lo s  instrumentos y lo s  meca­
nismos necesarios  para que lo s  p rop ós itos  enunciados se cumplan^ La 
única o b lig a c ió n  que se esta b lece  en e l proyecto  va d ir ig id a  a l órgano 
com unitario en e l  sen tido de que,deberá proponer a l Consejo "programas 




p resta c ión  de lo s  s e r v ic io s "  dentro de un término de dos años. Sin embargo, 
no se f i j a  p lazo  alguno para que e l  Consejo ponga en p rá c tica  la s  propuestas 
de la  Comisión.
Por o tro  lad o , e l  A r t íc u lo  149 o fre c e  una esp ecie  de "c láu su la  de 
salvaguardia" a cu a lqu ier d isp o s ic ió n  que eventu.almente se adopte, a l 
prever excepciones a la  l ib r e  c ir cu la c ió n  "sa lv o  l o  d ispuesto en la s  c o r re s ­
pondientes le g is la c io n e s  internas por razones de salubridad, orden p ú b lico , 
seguridad o in terés  n a c io n a l,"  NO quéda aclarado ën e l  p royecto  de tratado 
quién comprobaría s i  se están dando uno de d ichos extrem os, o cómo éstos  se 
.definen, . .
En todo caso , le s  d ec is ion es  que eventualmente pudieran adoptarse a l 
resp ecto  no s ó lo  entrañan consideraciones de ín d o le  p o l í t i c a  - -s o b r e  la s  
cu a les  só lo  lo s  gobiernos podrían pron u n ciarse-- s ino también la  gradual 
armonización de la  remuneración del fa c to r  traba jo ,, aspecto que se aborda, 
someramente, en e l  A rt ícu lo  177. De ahí que en Cualquier debate sobre la  
l ib r e  c ir cu la c ió n  de la s  personas se n ecesiten  tomar en cuenta la s  p re v i­
siones que con tien e e l  mismo proyecto, sobre p o l í t i c a s  de empleo y de tra b a jo .
A continuación  se presentan algunas observaciones menores sobre e l 
ca p ítu lo  del p royecto  re lacionado con la * l ib r e  c ir cu la c ió n  de personas.
En primer término, la  Sección  I I ,  denominada "Los Trabajadores", no aclara  
la s  c a r a c te r ís t ic a s  de la s  personas in clu id a s  en e s te  térm ino. El últim o 
párra fo  dél A r t ícu lo  154, en e l  que se alude a "cupos o contingentes de 
mano de obra que pueden ser adm itidos", eon trad ice  e l  e s p ír itu  de I qs . 
a r t íc u lo s  a n teriores  a l prever una m ovilidad adm inistrada, en vez de una 
l ib r e  c ir cu la c ió n . Finalmente, tampoco se aclara  en e l  A rt ícu lo  148,, al 
d e s c r ib ir  e l  régimen gen era l, s i  dicha d isp o s ic ió n  se r e f ie r e  a lo s  tu r is ta s  




Un a n á lis is  del contenido de la  cuarta parte  del p royecto  de tratado 
- - p o l í t i c a s  de la  comunidad— apoya la s  con sideraciones generales formu­
ladas en la  primera secc ión  de e s ta  nota , A s í, .con alguna excepción  - - l a  
p o l í t i c a  in d u str ia l por ejeinpla— e l a rticu la d o  se ha redactado con úna 
ambigüedad y un grado t a l  de generalidad que pocas observaciones e s p e c íf ic a s  
pueden h a cérse le . La mayoría de lo s  conceptos enunciados no tienen en s í  
nada o b je ta b le  - -p o r  e l  co n tra r io , todos prácticam ente son aceptables como 
o b je t iv o s — y la  única duda.que cabría  p lantearse es hasta qué punto resu lta  
apropiado l i s t a r l o s  en un tratado marco, por estas  con sideracion es s ó lo  se 
presentan comentarios muy escuetos come complemento de l o  señalado.
Una de la s  partes d e l tratado que m e jo r /e je m p lifica  e l  t a l  vez 
excesivo  én fa s is  que se pone en d eclaracion es  de in ten cion es , enumeración 
de o b je t iv o s , y carencia  de mecanismos e instrumentos e s p e c í f ic o s  para 
con v e rtir  dichas declaracion es en acciones es la  vincu lada con la  p o l í t i c a  
s o c ia l .  Se enumeran, en e fe c t o ,  o b je t iv o s  generales de la  misma, y o tros  
más e s p e c í f ic o s  sobre empleo, tra b a jo , p re v is ió n  y seguridad s o c ia le s ,  
salud, alim entación y  n u tr ic ión ,, v iv ien d a , cultura, y  educación.
Entre lo s  compromisos que se enuncian figuran , por ejem plo, lo s  de 
incrementar la s  oportunidades de traba jo  para tra ta r  de alcanzar e l  pleno 
empleo y de hacer p a r t íc ip e s  a lo s  trabajadores de lo s  b e n e fic io s  que 
resu lten  del incremento en la  productiv idad (A rt. 172 ); lo s  de garantizar 
e l  derecho de a socia ción  l ib r e  para la  p ro te cc ió n  de lo s  in tereses  grem iales 
(A rt. 17.8); de otorgar adecuada p ro te cc ió n  contra  todo acto  de d is cr im i­
nación que menoscabe la  lib e r ta d  s in d ica l (A rt. 179 ); de extender la  
cobertura y ampliar la s  p restacion es  de la  seguridad s o c ia l  (A rts. 184 y 185); 
de red u cir  lo s  ín d ices  de m orbilidad y m ortalidad (A rt. 186); de m ejorar 
la  s itu a c ión  alim entaria  y  n u tr ic io n a l de la  p ob lación  centroam ericana 
(A rt. 189 ), y  de d iseñ ar, en f in ,  "una p o l í t i c a  sobre cu ltu ra  y educación 
orientada  a asegurar que todos lo s  habitantes de la  Comunidad adquieran, 
entre o tra s  cosa s , lo s  conocim ientos te ó r ico s  y  p r á c t ic o s  n ecesarios  para 






Los mecanismos e instrumentos e s p e c íf ic o s  que se mencionan para
obtener tan amplios p rop ós itos  se reducen, sin  embargo, a un inconcreto
" s e r v ic io  reg iona l para f a c i l i t a r  é l  ¿on ocia ién to  de la  o fe r ta  y  demanda de 
16 /t r a b a jo " ,—  y a l compromiso de la s  autoridades de salud p ú b lica  de lo s  
Estados miembros "de actuar ¿n forma conjunta en lo s  puntos fr o n te r iz o s " .
(A rt. 138).
La secc ión  del p royecto  de tratado re fe ren te  a la  p o l í t i c a  a g r íco la  
abunda asimismo en enunciados dé o b je t iv o s  y de in ten cion es , y de lim ita  lo s  
campos de acción  que se someterían a tratam iento conjunto (de acuerdo con e l  
a r t íc u lo  199, quedaría sometida prácticam ente toda a ctiv id a d  vincu lada 
con este  s e c to r ) .
Con tod o , se sugieren algunos mecanismos de t ip o  reg ion a l pára lar . . .  -*
instrum entación de una p o l í t i c a  de d e sa rro llo  in tegrado, incluyendb i a '
adopción de mecanismos fin a n c ie ro s  de ca rá cter  reg ion a l (A rt. 202 ), algunas
normas para una p o l í t i c a  conjunta de com érciálizaciÓ n de productos a g r íco la s
(A rt. 203), l á  p o s ib le  adopción de un régimen reg ion a l de estím ulos a l des»
.. 17 /
a r r o l lo  a g r íco la  (A rts . 207 y 208)—  y la  regu lación  del intercam bio dé 
d ichos productos. Por lo  qué respecta  a e s te  últim o punto, cabría  señalar 
que e l proyecto  dé tratado se aparta un tanto del régimen de l ib r é  com ercio 
que operó durante lo s  años sesenta a l lim ita r  é l  intercam bio dé granos 
b á s icos  principalm ente a lo s  organismos e s ta ta les  ’ encargados <3e la  p o l í t i c a  
de e s ta b il iz a c ió n  dé p r e c io s . Esta medida lim ita t iv a  --p erb  pragm ática-- 
a l l íb r e  com ercio de granos ha s ido  motivada sin  duda por io s  problemas a que 
ha dado lugar ese intercam bio durante lo s  últim os años, y  a la s  d if ic u lta d e s  
de poner en plena v ig en cia  e l  P rotoco lo  E specia l sobre Granos que se sus­
c r ib ió  en Puerto Limón, Costa R ica , en 19<55.
16/  A rt. 176. Este s e r v ic io  reg ion a l daría  p re fe re n c ia , s in  embargo, a la  
mano de obra c a l i f ic a d a , cuando podría  pensarse que la s  necesidades de 
inform ación son más apremiantes para la  mano de obra no c a l i f ic a d a .
17/  En e l  a r t íc u lo  207 no se e x p lica  en qu| c o n s is t ir ía  e l régimen de estím ulos 
a l d e sa rro llo  a g r fe o la , aunque del in c is o  c )  d e l a r t íc u lo  s igu ien te  (208) 
parece deducirse que, por lo  menos en parte , se e s ta r ía  pensando en incen­
t iv o s  f i s c a le s .  Cabría alguna duda sobre lo  aconsejab le  de una p o l í t i c a  
de e s ta  ín d o le , s i  se tien e  presente la  exp erien cia  obtenida de lo s  incen 




La secc ión  sobre p o l í t i ç a  in d u str ia l se aparta del c r i t e r io  a que 
parecen a ju starse  la s  o tra s  relacionadas, con p o l í t i c a s  s e c to r ia le s ,  a l 
es ta b lecer  instrumentos con un d e ta lle  quizá exagerado - -p r o p io  más b ien  
de instrumentos derivados del tratado marco, pero no del tratado m ism o--, 
y e l l o  cuando en otras partes del tratado no se sugieren n i s iqu iera  lo s  
lincam ientos más generales de lo s  instrumentos a emplear, en. e lfu tu ro  para 
la  consecución  de lo s  o b je t iv o s  s e c to r ia le s  enunciados.
A s í, por ejem plo, en e l  tratado esta b lece  desde ya no s ó lo  que se 
continuarán otorgando in cen tivos  f i s c a le s  a l d e sa rro llo  in d u stria l - - p o l í t i c a  
de por s í  c o n t r o v e r t ib le - - ,  s ino que describe  e l  ámbito de a p lica c ió n  de 
dichqs in cen tivos  y  se señalan lo s  c r i t e r io s  que deberán segu irse  en la  
form ulación del régimen re sp e c t iv o . En igual forma, e l  tratado describe  
detalladamente c ie r to s  instrumentos para impulsar la s  in d u strias  básicas  
y con cretar acuerdos por ramas in d u s tr ia le s . , Sin prejuzgar lo s  p o s ib le s  
m éritos o inconvenientes, del instrumental propuesto - -e n  términos generales 
b ien  concebido y orientado a r e c t i f i c a r  algunas de la s  p r in c ip a le s  fa l la s  
resu ltan tes de la  a p lica c ió n  del Régimen de Industrias de In te g ra c ió n -- se 
pod ría  pensar en e l r ie sg o  de que la  d iscu sión  de e s te  aspecto com plicará 
innecesariam ente la  negocia ción  del tratado marco.
Para terminar, cabe con siderar que p arecería  redundante entrar al 
a n á lis is  del a rticu lad o  de todos lo s  se ctores  que cubre e l tratado, puesto 




E l proyecto  preparado por e l  CAN habrá de ser sumamente ú t i l  para que 
lo s  gobiernos aprueben un tratado que reúna lo s  elementos de v ia b ilid a d  
" té cn ica  y p o l í t i c a "  a que alude la  D eclaración  de lo s  J e fes  de Estado 
c itad a  en la  primera parte de esta  nota . La n egocia ción  de un tra tad o , 
con base en e l  p royecto , p arecería  fa c t ib le  una vez que lo s  gobiernos 
hayan precisado  sus puntos de v is ta  sobre algunos de lo s  temas cen tra les
examinados a lo  largo de esta  nota .
Concretamente, en las  páginas que anteceden se han formulado
consideraciones que pueden co n tr ib u ir  a f a c i l i t a r  la  adopción de esos
puntos de v is t a ,  y e l  a n á lis is  p o s te r io r  d e l proyecto de tra tad o . Dicho 
a n á lis is ,  que deberá aportar las or ien tacion es  gubernamentales suscep­
t ib le s  de acomodar e l  proyecto a l e s t i l o  de in tegración  que los  g o b ie r ­
nos persiguen , podría organizarse de la  s igu ien te  manera:-^
a) Examen de la  v ia b ilid a d  p o l í t i c a  d el p roy ecto , lo  c u a l, a su 
v ez , e x ig ir la  un amplio debate sobre: 1) lo s  o b je t iv o s  que lo s  g o b ie r ­
nos persiguen a trav.és d e l movimiento in tegrad or, y 2) la  voluntad que 
e x is ta  de delegar algunas a tribu cion es en las in s t itu c io n e s  re g ion a les .
Este debate con creta rla  e l  alcance y la  profundidad que los  
gobiernos desearían imprimir a l p roceso , por lo  menos en su próxima 
fa se . Asimismo, p erm itir ía  d etectar s i  lo s  gobiernos desean impulsar 
un proceso de co r te  increm ental con metas, etapas y p lazos p r e fi ja d o s , 
o p re fie re n  un enfoque más pragmático y menos r íg id o ,  a base de impul­
sar avances de la in tegración  a medida que lo  permitan y aconsejen  las 
c ircu n sta n cia s , s in  que necesariamente medie un concepto g lo b a lis ta  
predéterm inado. En te rcer  lu gar, a c la ra r la  s i  se pretende someter 
muchas activ id ad es  a tratam iento conjunto sim ultáneo, o se p re fie ren  
e le g ir ,  en una primera etapa, las más ligadas a lo s  b e n e fic io s
III. CONSIDERACIONES FINALES
1 / Este a n á lis is  podría  re a liza rse  en la  Reunión de M in istros de
Economía, M inistros de Hacienda, M inistros de R elaciones E xteriores  




inherentes a un mercado am pliado.— Finalmente, este  t ip o  de a n á lis is  
p erm itir la  determinar las c a r a c te r ís t ic a s  ( e l  grado de ce n tra liza c ió n  
o d e sce n tra liza ció n ) y a tribu cion es  d el ordenamiento in s t itu c io n a l 
requerido para asegurar e l  cumplimiento de los  compromisos reg ion a les  
a a d q u ir ir . . ¡
b ) Examen de la  capacidad de respuesta d e l p royecto  a lo s  m ú lti- 
p les  problemas que tien e  planteado e l  proceso de in tegra ción  en la 
actu a lidad .
Un debate sobre e s te  tema ex ige  un consenso p rev io  sobre lo s  
p r in c ip a le s  elementos que configuran  la  " c r i s i s "  de la  in tegración  
centroam ericana, para examinar después s i  en e l  t ip o  de in tegración  
que su rg ir ía  como consecuencia de la  su scr ip ción  d e l tratado se podrían 
re so lv e r  d ichos problemas.
No cabe duda que en e l  proyecto se toman en cuenta algunos de los  
p r in c ip a le s  problemas que han obstacu lizado  avances a la  in tegración  
en e l  pasado, la p a r t ic ip a c ió n  desigual de lo s  b e n e fic io s  a tr ib u ib le s  
a la  in teg ra c ión  entre p a ís e s , la  fa lta  o la  d e fic ie n c ia  de coordina­
c ión  de p o l í t i c a s , . la r ig id e z  demostrada por lo s  p r in c ip a le s  in s tru ­
mentos de la in te g ra c ió n , y la  reducida p a r tic ip a c ió n  de d is t in to s  
e s tra to s  de la  pob lación  en e l  p ro ce so . Sin embargo» lo s  gobiernos 
tendrían que determinar s i  lo s  instrumentos y mecanismos p re v is to s  en, 
e l  p royecto  de tratado perm itirían  c o r re g ir  ta le s  fa l la s  en forma más 
e fe c t iv a  a la  lograda hasta ahora.
2 /
2 / Dichas áreas se podrían id e n t i f ic a r  en función de que reúnan las 
s igu ien tes  c a r a c te r ís t ic a s : 1) reporten  economías de e s ca la , como 
claramente ocurre en e l  se ctor  m anufacturero, en la  in v estiga ción  
te cn o ló g ica , la  com ercia liza ción  y procesam iento de productos 
a g r íc o la s , la  operación  de determinadas empresas de s e r v ic io  p ú blico  
( lin e a s  aéreas, por e jem p lo ), e t c . ;  2) reporten  b e n e f ic io s  in d ir e c ­
t o s ,  muy vincu lados con las economías de e s ca la ; y ,  3) contribuyan 
a red u cir  la  vu ln erab ilidad  de las economías de la  re g ión , como 





c )  A n á lis is  de la  capacidad de respuesta d el proyecto a las 
exp ecta tivas que cada pa ís c i f r a  en la  in te g ra c ió n . Lógicamente, cada 
pa ís  examinará e l  proyecto  de tratado desde su propia  persp ectiva  
naciona l para tra tar de determinar la  medida en que d icho proyecto 
responde a las esperanzas que e l  país tien e  puestas en e l  movimiento 
in tegrad or. Probablemente sea e s te  e l  t ip o  de examen que resu lta rá  más 
f á c i l  de p recisa r  para lo s  gob iern os, ya que, de hecho, las d is c u s io ­
nes que se están rea lizan do a l n iv e l de cada pa ís  en torno a l proyecto 
de tratado se llevan  a cabo con e ste  c r i t e r i o .
d) D e fin ic ión  d el t ip o  de instrumento ju r íd ic o  que se desea . Los 
gobiernos tendrán que d e fin ir  s i  desean un tratado marco, que contenga 
normas de t ip o  general y se co n fía  su d e sa rro llo  p o s te r io r  a los  órga­
nos de la  comunidad; o s i  p re fie ren  un instrumento de t ip o  normativo 
como e l  Tratado G eneral. En e l  proyecto se combinan esos dos enfoques.
e ) E lim inación  de las incongruencias del p royecto . D efin idos los 
puntos que anteceden, re su lta r ía  relativam ente s e n c i l lo  elim inar algu­
nas incongruencias que se observan. En este  sen tid o , se podrán d e lim i­
tar con mayor c la r id a d  las a tribu cion es  que competen a lo s  gobiernos
y las que delegarían  en las in s t itu c io n e s  re g io n a le s ; se podrá lograr 
mayor e q u il ib r io  entre e l  enunciado de o b je t iv o s  y de in ten c ion es , 
por un lad o , y los  mecanismos de que se dispone para su cumplimiento, 
por o tro  (ya sea reforzando los  mecanismos para que estén  acordes 
con lo s  enunciados, o reduciendo e l  a lcance de los  enunciados para 
que estén  acordes con los  mecanismos); podrán e q u ilib ra rse  mejor las 
responsabilidades que se encomiendan a las in s t itu c io n e s  reg ion a les  y 
los  poderes que se le s  delegan para asegurar e l  cumplimiento de las 
d ec is ion es  com unitarias; e sc la re ce rse  la  in te r re la c ió n  entre e l  derecho 
com unitario y e l  derecho interno de cada p a ís ; y acomodarse, en f in ,  e l  
tratado a l e s t i l o  d e l proceso de in tegración  que se persigue.
I
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